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Заключение специалистов № 5/2010 ОМКИ
26 августа 2010 г.







г. Москва

По просьбе директора Архангельского закрытого акционерного общества «Прогресстех» кандидата медицинских наук А.Ф. Каранина от 10.10.2008 г. Заслуженный врач РФ, доктор медицинских наук, профессор В.Н. Звягин, имеющий высшую квалификационную категорию по судебной медицине и стаж работы более 40 лет (постоянное место работы и должность – заведующий отделом медико-криминалистической идентификации ФГУ «Российский центр судебно-медицинской экспертизы Росздрава») и судебно-медицинский эксперт высшей квалификационной категории Н.В. Нарина, стаж работы 25 лет (постоянное место работы и должность – научный сотрудник Лаборатории идентификационных исследований того же отдела) - произвели исследование костных останков человека, обнаруженных летом 2008 г. с целью установления групповых и индивидуальных признаков неизвестного мужчины, а также возможной принадлежности их Ивану VI Антоновичу Романову, погибшему 5 июля 1764 г.
Краткие исторические сведения
,
,
 

Антон Ульрих (нем. Anton Ulrich Herzog von Braunschweig-Wolfenbüttel, 17 (28) августа 1714, Беверн — 4 (15) мая 1774, Холмогоры), герцог Брауншвейг-Беверн-Люнебургский , генералиссимус русских войск 11 ноября 1740—1741. Прибыл в Россию в начале июня 1733 года. По историческим воспоминаниям он был невысокого роста юношей, женоподобный, заика, очень ограниченный, скромный, с характером мягким и податливым.
После дворцового переворота (1741) вместе с женой находился в ссылке, и с ноября 1744 года они были заточены в Холмогорах Архангельской губернии. Умер там же  4 мая 1776 года, место погребения его неизвестно. Архивные документы свидетельствуют, что тело его в ночь с 5-го на 6-е было вынесено в гробе, обитом черным сукном с серебряным позументом, и тихо похоронено на ближайшем кладбище внутри ограды дома, где он содержался, в присутствии одних только караульных солдат, которым строжайше воспрещено было рассказывать о месте погребения.

Анна Леопольдовна (7 (18) декабря 1718 — 7 (18) марта 1746), императрица в 1740 -1741, дочь Карла Леопольда, герцога Мекленбург-Шверинского, и Екатерины Иоанновны Романовой.
Брак Антона Ульриха с Анной Леопольдовной состоялся 14 июля 1739 года; 23 августа 1740 года родился у них первенец Иван, объявленный вскоре (после кончины Анны Иоанновны) наследником престола.
Кроме первенца Ивана, убитого в 1764 году в Шлиссельбургской крепости, у Анны было еще четверо детей: две дочери — Екатерина и Елизавета и два сына — Петр и Алексей. Первая из них родилась еще до ссылки 26 июля 1741 года, вторая в Динамюнде, а принцы Петр и Алексей родились уже в Холмогорах. Рождение последнего из них стоило Анне Леопольдовне жизни (28 февраля 1746 года). Похоронена в Благовещенской церкви Александро-Невского монастыря г. Санкт-Петербурга.
Иоанн VI Антонович Романов (Иоанн III)

Годы жизни: 12 августа 1740 - 5 июля 1764. 

Годы правления: 17 октября 1740 - 25 декабря 1741.
Сын племянницы императрицы Анны Иоанновны, принцессы Маклебургской Анны Леопольдовны и герцога Брауншвейг-Люнебургского Антона-Ульриха, родился 12 августа 1740 г. и манифестом Анны Иоанновны, от 5 октября 1740 г., объявлен наследником престола. По смерти Анны Иоанновны (17 октября 1740 г.) Иоанн провозглашен императором, а манифест 18 октября объявил о вручении регентства до совершеннолетия Иоанна Бирону. По свержении Бирона Минихом (8 ноября) регентство перешло к Анне Леопольдовне, но уже ночью 25 декабря 1741 г. правительница с мужем и детьми, в том числе и с императором Иоанном, были арестованы во дворце Елизаветой Петровной, и последняя провозглашена императрицей.
Низверженный император со всей семьей был отправлен в Ригу, но затем у Елизаветы созрело решение не выпускать Иоанна и его родителей, как опасных претендентов, из пределов России. Корф довез арестантов до Холмогор, причем Иоанн в течение этого путешествия был совершенно отделен от своей семьи. Здесь он пробыл около 12 лет в полном одиночном заключении; единственным человеком, с которым он мог видеться, был наблюдавший за ним майор Миллер.

В начале 1756 г. Иоанн был тайно вывезен в Шлиссельбургскую крепость, где видеть Иоанна могли три офицера стерегшей его команды.

Инструкция, данная графом А.И. Шуваловым главному приставу Иоанна князю Чурмантьеву, предписывала, между прочим: «Если арестант станет чинить какие непорядки или вам противности или же что станет говорить непристойное, то сажать тогда на цепь, доколе он усмирится, а буде и того не послушает, то бить по вашему усмотрению палкой и плетью». 
В указе Петра III Чурмантьеву от 1 января 1762 г. повелевалось: «Буде, сверх вашего чаяния, кто б отважился арестанта у вас отнять, в таком случае противиться сколь можно и арестанта живого в руки не давать». 
В инструкции, данной по восшествии на престол Екатерины Н.И. Паниным, эта норма содержания шлиссельбургского узника осталась прежней: « оного никому не отдавать и почитать все то за подлог или неприятельскую руку. Буде же так …, что спастись не можно, то арестанта умертвить, а живого никому его в руки не отдавать».

Неудачная попытка подпоручика смоленского пехотного полка Василия Яковлевича Мировича в ночь с 4 на 5 июля 1764 г. освободить и провозгласить Ивана Антоновича императором окончилась его гибелью.

Сведения о физических особенностях Ивана Антоновича противоречивы: 
«Иван был хорош собою, имел около 6-ти футов росту … глаза имел маленькие … волосы рыжие и бороду тоже рыжую, сложен же был … красиво» (М.А. Корф, с. 274).
«Иоанну было тогда 22 года. Это был юноша среднего роста, довольно слабого сложения, но здоровый, насколько, конечно, может быть здоровым человек, всю жизнь проведший в заточении, лишенный движения, воздуха, общения с людьми». (С.Ф. Либрович, с. 136).
В феврале 1741 года придворный врач Лесток рассказал маркизу Шетарди, что «у Ивана обнаружилось сужение нервов, царь должен умереть при первом, немного серьезном нездоровье». Однажды слух о его смерти разнесся с такой утвердительностью, что ему поверила сама цесаревна (М.А. Корф, с. 8 – 9).

Опытный врач Лесток под термином «сужение нервов» имел, по-видимому, ввиду нарастание неврологической симптоматики в форме, угрожающей жизни ребенка.

В 1758 году у Ивана Антоновича начались носовые кровотечения и кровохаркание, а с февраля 1759 года появились первые признаки умопомешательства.

Временами, кроме зубной боли, его мучили «колики и резь в животе» (Корф, Иоанн VI, c. 275).
Из исторических сведений известно, что к Иоанну Антоновичу были приставлены и находились неотлучно с ним в камере два офицера Ингерманландского пехотного полка Лука Матвеевич Чекин и Данила Петрович Власьев, которые ушли с регулярной службы в тюремные надзиратели в 1756 году.
Убивал Ивана Антоновича Власьев, тогда как Чекин стоял у дверей, охраняя ее от прорывавшихся солдат Мировича. Первый удар спящему узнику шпагой он нанес в бедро, второй – в руку, когда он пытался защититься. В поединке шпага Власьева оказалась сломанной. «Он был окончательно умерщвлен одним из офицеров, который проколол его насквозь сзади».

В подробных докладах о жизни заключенного неоднократно упоминается о постоянных ссорах Иоанна с офицерами. Их часто заставали в тот момент, когда Иоанн стоял против офицера с поднятым стулом, а офицер либо со стулом или со скамьей. И в этой схватке, вероятно, каждый схватился за свой предмет.

После убийства, Иоанн VI временно был похоронен в Шлиссельбурской крепости. Панин приказал «Мертвое тело безумного арестанта … сего же числа в ночь  с городским священником в крепости вашей предать земле в церкви или в каком другом месте, где б не было солнечного зноя и теплоты…»
, (Видимо, предполагая возможность перезахоронения Ивана Антоновича по распоряжению императрицы)
. Затем убиенный вывезен по слухам в Тихвинский монастырь и захоронен вблизи паперти церкви Успения Божьей Матери. При отпевании усопшего в Шлиссельбургской крепости присутствующие отмечали, что похоронен Иоанн VI под именем Григорий в платье без всяких «галунов» и простом гробе. 

Поиски тела, проведенные в Шлиссельбургской крепости по распоряжению императора Александра II, результатов не принесли.
«В усыпальнице русских императоров, в Петропавловском соборе петербургской крепости, похоронены все венценосцы, начиная с Петра I. Одной только не достает там гробницы – с телом Иоанна Антоновича». (Либрович, с. 142).
До настоящего времени место захоронения императора России Иоанна VI неизвестно.
Краткие археологические данные

Из сопроводительных документов известно, что в течение 2007 – 2008 гг. в селе Холмогоры Архангельской области, с благословения настоятеля Холмогорского православного прихода отца Леонтия, поисковая группа ЗАО «Прогресстех» совместно с археологами Архангельска проводила поиск захоронения генералиссимуса России Антона Ульриха Браунгшвейгского – отца императора Иоанна VI.
Поиск проводился на месте, указанном настоятельницей Холмогорского Успенского Женского монастыря игуменьей Ангелиной в рапорте в Архангельскую Духовную Консисторию № 152 от 04.07.1913 г. В настоящее время это место в районе водонапорной башни, которую по плану собирались сносить с помощью тяжелой строительной техники, что как выяснилось (см. ниже) могло разрушить захоронение и стереть следы пребывания семьи Брануншвейгских в Холмогорах.
При археологическом вскрытии участка земли рядом с водонапорной башней были обнаружены остатки фундамента церкви Успения Божьей матери и установлена граница фундамента каменной стены между зданиями церкви и надвратной колокольни, соответствующие фотографиям Лейцингера (1885 – 1890 гг.). Культурные слои земли оказались нарушены только в двух участках раскопа. Это траншеи шириной 50 – 70 см от прокладки водопроводных труб. Здесь действительно обнаружено захоронение, но не Антона Ульриха, а молодого человека, носящее, скорее всего, транспортный характер. Гроб длиной 1,84 метра, располагался вдоль стены алтарной части церкви Успения Божией Матери на расстоянии 1,5 метра (простая сажень 1,52 м) и на расстоянии 2 метра от окружной стены и был ориентирован с Востока на Запад. Дно гроба находилось на глубине 1,7 – 1,8 метра. Начиная с уровня 1,8 метра в августе месяце, ниже этой границы определяется уровень грунтовых вод.
Первое, на что обращалось внимание – достаточно большая величина гроба и его конструкция. Рядом с ним располагались древние захоронения, выполненные в виде «домовин». Это часть цельного дерева с выдолбленной серединой и закрытое крышкой. Их размеры были значительно меньше от 0,5 м до 1,6 м.
По конструкции найденный гроб был шестигранной формы с прямыми торцевыми стенками, более широкий в головной части и сужающийся к ногам.

Доски, из которых он был выполнен, имели толщину от 28 до 40 мм. Их подгонка была настолько тщательной, что, несмотря на опускание уровня грунтовых вод в августе, вода в нем продолжала оставаться.
Верхние доски крышки гроба из-за давления земли со временем сложились, что, по-видимому, привело к разрушению черепа и ряда других костей.

Вода из гроба вычерпана, все находившиеся останки изъяты и после тщательного осмотра помещены в полиэтиленовые мешки.

Краткие дендрохронологические данные

В октябре 2009 года по просьбе В.Н.Звягина той же поисковой группой под руководством А.Ф. Каранина произведено повторное вскрытие захоронения и взяты на исследование три фрагмента верхних досок гроба длиной 50 – 52 см с целью определения его давности.
Дендрохронологическое исследование проведено в Архангельском государственном техническом университете Президентом АГТУ, профессором, доктором химических наук, Заслуженным деятелем науки О.М. Соколовым, заведующим кафедрой древесиноведения и тепловой обработки древесины, профессором, доктором технических наук В.И. Мелеховым и доцентом кафедры лесоводства и почвоведения, кандидатом биологических наук В.М. Барзутом.
Из Заключения от 19.01.2010 г. № 01082 следует:

«1. Анализируемая древесина из захоронения, обнаруженного у алтаря церкви Успения Божьей Матери с. Холмогоры Архангельской области, является сосной обыкновенной.

2. Доски, из которых был изготовлен саркофаг, были выпилены из деревьев сосны, произраставших в одном районе, но в разных условиях местопроизрастания, или в сходных условиях местопроизрастания, но с разных сторон ствола (Сх=71,7%).

3. По дендрохронологической шкале для Архангельской области, так и по дендрохронологическим шкалам Карелии набольшее совпадение динамики индексов прироста годичных слоев приходиться на период 1736 - 1690 гг.

4. Выявленные показатели сходства динамики индексов годичного прироста образцов древесины саркофага и долгосрочных дендрохронологических шкал, построенных от растущих деревьев Архангельской области и Республики Карелия, показывают, что деревья, из которых был изготовлен саркофаг, произрастали в Карелии.»
К заключению № 01-032 прилагалась пояснительная записка доцента В.М. Барзута, уточняющая даты рубки сосны: «образец №1 древесины саркофага, у которого было измерено 72 годичных слоя, имеет дату образования наружного слоя в 1748 году. У образца № 2 было насчитано 86 годичных слоев, при этом дата образования наружного слоя определяется как 1758 год» и делается вывод о возможности изготовления досок из указанных бревен по времени близком «к дате 1764 года».
Объекты исследования

10 октября 2008 года обнаруженные останки, по предварительной договоренности с дирекцией, доставлены А.Ф. Караниным в ФГУ «Российский центр судебно-медицинской экспертизы Росздрава».
Объекты исследования представлены в картонной коробке размерами 80х45х30 см. Внутри коробки находились 3 полиэтиленовых мешка с костными останками:

1) череп с нижней челюстью;

2) кости плечевого пояса, позвоночника и верхних конечностей;

3) кости тазового пояса и нижних конечностей.

Каждая упаковка имела краткие пояснительные надписи о содержимом. Внутрь каждой упаковки вложен дублирующий текст, заключенный в герметичный полиэтиленовый прозрачный конверт.

Все представленные останки обильно пропитаны водой и перед исследованием в течение недели высушивались при комнатной температуре.

Исследовательская часть

1. Общая характеристика состояния останков

Представленные на исследование останки (Рис. 1) полностью скелетированы, сухие и лишены жирового компонента. Поверхность их серо-бурого цвета с наличием трещин и поверхностных дефектов кортикального слоя, особенно у плоских и губчатых костей (грудина, ребра, тазовые, позвонки).
Эмаль зубов беловатая, в основном блестящая, без заметных признаков деструкции. Корни зубов темнокоричневые. В области шеек передних зубов определяется обильный зубной камень. Отмечаются участки прокрашивания эмали серовато-черного цвета (Рис. 2 – 4, 7, 8).
В скелете отсутствуют: подъязычная кость, мечевидный отросток грудины, левая плечевая кость за исключением фрагмента головки, правая кисть – 2 запястных и 7 фаланг, левая кисть – 2 запястных и 9 фаланг, правая стопа - кубовидная, плюсневая V, 13 фаланг, левая стопа – 5 заплюсневых костей, кроме пяточной и таранной, плюсневая V, 13 фаланг.

Подавляющее большинство костей имеют признаки посмертной фрагментации (Рис. 9, 10).

Правая и левая тазовые кости – отсутствуют части лобковых костей из области симфизиальных площадок.
Крестец – отсутствует средний отдел по передней его поверхности.

Бедренная кость (правая) – отсутствует верхняя часть шейки и прилегающие отделы головки и большого бугра, а также средний отдел нижнего эпифиза.

Бедренная кость (левая) – нижний эпифиз фрагментирован и представлен 3 отломками, не полностью устраняющими его дефект.

Большая берцовая (правая) – отмечается фрагментация верхнего эпифиза и частичное его отсутствие по задней поверхности.

Большая берцовая кость (левая) – верхний и нижний эпифизы фрагментированы и не могут быть восстановлены в полном объеме.
Малая берцовая (правая) – оба эпифиза отсутствуют.

Малая берцовая (левая) – Верхний эпифиз частично фрагментирован по боковой поверхности, т.е. без нарушения ее общей длины.
Ребра – поперечные переломы 6 – 7 правых ребер в средней части и 5 – 6 левых ребер на уровне передней 1/3, совпадающие по уровню и направлению.

Плюсневые кости III и IV (левые) отсутствуют трети передних концов.

При исследовании в ультрафиолетовом свете установлена коричневатая бархатистая люминесценция поверхности костей. При удалении верхних слоев кости характер люминесценции приобретает тускловатый серо-желтоватый оттенок. Указанные особенности обычно наблюдаются при ориентировочной давности захоронения в интервале 200 – 500 лет, что не противоречит дендрохронологической дате изготовления гроба
.
Выводы: Посмертные изменения скелета не противоречат большой давности захоронения, установленной дендрохронологическим методом (около 250 лет).
2. Категории размеров скелетированных останков

В данном разделе приведены размерные характеристики черепа (Рис. 2 - 7), зубов (Рис. 8) и посткраниального скелета (Рис. 1) с целью выявления индивидуализирующих особенностей строения в терминах категорий «словесного портрета». 
2.1. Краниометрические признаки внешности
Категории краниометрических размеров (Таблица 1) даны с учетом расовой и половой принадлежности для европеоидов мужчин  по данным В.Н. Звягина
 (см. раздел 3.1. – 3.2). Здесь же содержится оценка степени половой дифференцировки (ПД) черепа.
Таблица 1. Результаты краниометрического исследования и оценка категорий размеров
	№ и наименование признака по R. Martin (1928)

	Величина
	ПД
	Категория

	1. Продольный диаметр
	168
	вж
	ом

	8. Поперечный диаметр
	144
	н
	с

	17. Высотный диаметр
	127
	н
	м

	20. Ушная высота
	107
	вж
	ом

	5. Длина основания черепа
	100,8
	н
	с

	9. Наименьшая ширина лба
	91,9
	н
	м

	10. Наибольшая ширина лба
	120
	н
	с

	11. Ширина основания черепа
	126
	н
	с

	12. Ширина затылка
	106,8
	н
	м

	23. Горизонтальная окружность
	500
	н
	м

	24. Поперечная дуга
	301
	н
	м

	25. Сагиттальная дуга
	343
	н
	ом

	26. Лобная дуга
	120
	н
	м

	27. Теменная дуга
	113
	вж
	м

	28. Затылочная дуга
	110
	н
	м

	29. Лобная хорда
	102
	вж
	ом

	30. Теменная хорда
	99
	вж
	ом

	31. Затылочная хорда
	94,3
	н
	с

	Sub nb. Высота продольного изгиба лба
	24,1
	
	с

	Sub ft. Высота поперечного изгиба лба
	16,1
	
	м

	Sub lo. Высота изгиба затылка
	26
	
	с

	7. Длина затылочного отверстия
	33?
	н
	м?

	16. Ширина затылочного отверстия
	31,2?
	н
	с?

	45. Скуловой диаметр
	133
	вм
	с

	43. Верхняя ширина лица
	100
	н
	м

	46. Средняя ширина лица
	95,8
	н
	с

	48. Верхняя высота лица
	76
	вм
	б

	47. Полная высота лица* 
	126,8
	вм
	б

	40. Длина основания лица
	101
	вм
	б

	Zm. Зигомаксиллярная ширина
	96,2
	вм
	с

	Sub SS. Высота субспинале
	29,2
	
	об

	Zm^. Зигомаксиллярный угол
	117,3
	
	ом

	ba^. Угол поперечного изгиба основания
	138
	
	с

	43(1). Бималярная ширина
	92,5
	н
	м

	IOW sub. Высота назиона
	16,2
	
	м

	Nm^. Назомалярный угол
	141,3
	
	с

	60. Длина альвеолярной дуги
	54,8
	вм
	б

	61. Ширина альвеолярной дуги*
	60,0
	н
	м

	62. Длина неба
	53,3
	н/вм
	об

	63. Ширина неба
	38,3
	н
	м

	55. Высота носа
	54,4
	вм
	б

	54. Ширина носа
	24,6
	
	с

	51. Ширина орбиты от максиллофронтале
	41,7
	н
	с

	51а. Ширина орбиты от дакриона
	37,5
	н
	м

	52. Высота орбиты
	37,2
	
	об

	MC. Максиллофронтальная ширина
	19
	н
	с

	MS. Максиллофронтальная высота
	5,4
	
	ом

	SC. Симотическая ширина
	6,2
	
	м

	SS. Симотическая высота
	3,1
	
	м

	DC. Дакриальная ширина
	24,2
	вм
	б

	DS. Дакриальная высота
	11,5
	
	с

	S. Высота изгиба скуловой кости
	9,4
	н
	м

	C. Ширина скуловой кости
	47,4
	вж/н
	ом

	32. Угол профиля лба от назиона
	80
	н
	м

	Ba^ Угол изгиба основания черепа
	138
	
	м

	GM/FH^. Угол лба от глабеллы
	70
	вм
	м

	ft^. Угол поперечного изгиба лба
	141,4
	
	б

	72. Общий лицевой угол
	82
	
	м

	73. Средний лицевой угол
	85
	
	с

	74. Угол альвеолярной части
	74
	
	м

	75. Угол наклона носовых костей
	65
	
	б

	75(1). Угол выступания носа
	20
	
	м

	33(1). Угол верхней части затылка
	89
	
	с

	33(2). Угол нижней части затылка
	35
	
	с

	33(4). Угол перегиба затылка
	124
	
	с

	34. Угол затылочного отверстия
	-
	
	

	65. Мыщелковая ширина
	115,6
	н
	м

	66. Угловая ширина
	93,2
	н
	м

	68. Длина нижней челюсти от углов
	79
	н
	с

	68(1). Длина нижней челюсти от мыщелков
	115
	вм
	б

	70. Высота ветви
	59,5
	н
	с

	71а. Наименьшая ширина ветви
	30,6
	
	с

	67. Передняя ширина 
	45
	н
	с

	69. Высота симфиза
	29,6
	н
	м

	69(1). Высота тела нижней челюсти
	33,3
	вм
	б

	69(3). Толщина тела нижней челюсти
	9,0
	н
	м

	79. Угол ветви нижней челюсти
	129
	
	б

	G^. Угол выступания подбородка
	66
	
	м/с

	FC. Глубина клыковой ямки
	5,2
	
	с

	IMC. Длина челюстной вырезки
	32
	
	об

	IMS. Глубина челюстной вырезки
	8,2
	вм
	б

	ek^ Эктокантионный угол
	129,7
	н
	с

	Указатели (%)
	
	
	

	8:1. Поперечно-продольный
	85,71
	
	б

	17:8. Высотно-поперечный от баз.
	88,19
	
	м

	17:1. Высотно-продольный от баз.
	75,6
	
	с

	9:8. Лобно-поперечный
	63,82
	
	м

	9:10. Широтный лобный
	76,58
	
	м

	9:45. Лобно-скуловой
	69,1
	
	м

	16:7. Затылочного отверстия
	94,55?
	
	об

	29:26. Изгиба лба
	85
	
	м

	30:27. Изгиба темени
	87,61
	
	с

	31:28. Изгиба затылка
	85,73
	
	б

	45:8. Поперечный фацио-церебральный
	92,36
	н
	б

	40:5. Выступания лица
	100,2
	
	б

	48:45. Верхний лицевой
	57,14
	
	б

	47:45. Общий лицевой
	95,34
	
	б

	48:17. Вертикальный фацио-церебральный
	59,84
	
	об

	61:60. Челюстно-альвеолярный
	109,49
	
	м

	63:62. Нёбный
	71,86
	
	ом

	54:55. Носовой
	45,22
	н
	м

	52:51. Орбитальный макс.
	89,21
	
	об

	52:51а. Орбитальный дакр.
	95,2
	
	об

	MS:MC. Максилло-фронтальный
	28,42
	
	ом

	DS:DC. Дакриальный
	47,52
	
	м

	SS:SC. Симотический
	82,26
	
	об

	S:C. Изгиба скуловой кости
	19,83
	
	с

	IMS :IMC. Изгиба челюстной вырезки
	25,62
	
	с

	48:9. Вертикально-поперечный фацио-церебральный
	82,7
	
	

	(1+8)/2. Церебральный модуль
	156
	
	с

	(45+48)/2. Фациальный модуль
	104,5
	
	с/б


Обозначения:
Категории размера:  об – очень большая, б – большая; с – средняя; м – малая; ом – очень малая.
Половая дифференцировка размера: вм – вероятно мужчина, вж – вероятно женщина, н - неопределенный пол. Пропуск ПД размера обозначает полонейтральные признаки.
Мозговой отдел брахикранной конфигурации, очень короткий и низкий, но средней ширины и массивности.
Лоб среднеширокий, малой высоты, скошен кзади. Горизонтальная его профилировка уплощена. Затылок по ширине малый, по выступанию средний. Угол поперечного изгиба основания черепа средний.
Лицевой скелет относительно массивный, довольно высокий, средней ширины. Горизонтальная его профилировка в верхнем отделе средняя, в среднем отделе  очень резкая. Общий лицевой угол малый (ортогнатная вертикальная профилировка лица), присутствует альвеолярный прогнатизм (74°).

Орбиты средней ширины, очень высокие. Разрез глаз горизонтальный, межглазное расстояние малое. Высота (длина) носа большая, ширина в крыльях средняя. Угол наклона носовых костей большой, выступание их (20°) малое. Основание носа слегка опущено. Спинка носа малой высоты. 

Глубина клыковой ямки большая. Нижняя челюсть средневысокая, но ширина – малая. Выступание подбородка значительное (66°). Нижнечелюстной угол большой. 
Ротовая щель горизонтальная. Прикус зубов слегка ножницеобразный (слабая псалидонтия). Коронки зубов небольших размеров. Рото-подбородочное расстояние большое. Контур подбородка в профиль прямой. Контур его нижнего края дугообразно уплощен, углы умеренно развернуты кнаружи.
2.2. Остеометрические признаки внешности
Категории размеров представленных костей по методике, разработанной в Отделе идентификации личности РЦСМЭ, приведены ниже (Таблица 2). Здесь же содержится оценка степени их полового диморфизма

Таблица 2. Результаты остеометрического исследования и оценка категорий размеров посткраниального скелета
	Признаки (№ по Мартину)
	Размер, мм
	Категория размера
	ПД

	Плечевая кость (правая()
	
	
	

	1. Наибольшая длина
	340
	с
	вм

	2. Общая длина
	335
	б
	вм

	4а. Наибольшая ширина нижнего эпифиза
	61,6
	с
	н

	9. Поперечный диаметр головки
	40,6
	ом
	н

	10. Вертикальный диаметр головки
	51,4
	б
	вм

	7. Наименьшая окружность диафиза
	64
	м
	н

	7а. Окружность середины диафиза
	69
	м
	н

	8. Окружность головки
	150
	с
	дм

	6b. Ширина середины диафиза
	21,6
	с
	вм

	6с. Сагиттальный диаметр середины
	24
	с
	вм

	Лучевая кость (правая):
	
	
	

	1. Наибольшая длина
	244
	с
	н

	2. Физиологическая длина
	228
	с
	н

	5(5). Окружность середины диафиза
	43
	с
	н

	5(6). Ширина дистального эпифиза
	36
	с
	н

	4а. Ширина середины диафиза
	16,9
	с
	н

	5а. Сагиттальный диаметр середины диафиза
	12,3
	с
	н

	3. Наименьшая окружность диафиза
	39
	м
	н

	5.3. Окружность головки
	73,2
	б
	н

	Локтевая кость (правая)
	
	
	

	1. Наибольшая длина
	264
	с
	н

	2. Физиологическая длина
	230
	с
	н

	3а. Окружность середины диафиза
	43
	м
	н

	3. Наименьшая окружность середины диафиза
	39
	с
	н

	12. Ширина середины диафиза
	16,9
	с
	н

	11. Сагиттальный диаметр середины диафиза
	12,3
	м
	н

	Бедренная кость (правая)
	
	
	

	1. Наибольшая длина
	453
	с
	н

	2. Физиологическая длина 
	449
	с
	н

	8. Окружность середины диафиза головки
	87
	м
	н

	7а. Поперечный диаметр середины диафиза
	27
	м
	н

	6. Сагиттальный диаметр середины диафиза
	29,9
	с
	вм

	18. Вертикальный диаметр головки
	47,8
	с
	вм

	20. Окружность головки
	15,2
	с
	вм

	21. Наибольшая ширина нижнего эпифиза
	81+2-3
	с
	вм

	Большая берцовая кость (левая)
	
	
	

	1. Общая длина
	378
	с
	н

	2. Суставная длина
	359
	м
	н

	3. Ширина верхнего эпифиза
	78
	м
	вм

	6. Наибольшая ширина нижнего эпифиза
	53
	м
	н

	7. Сагиттальный диаметр нижнего эпифиза
	39,0
	с
	н

	10. Окружность середины диафиза
	80,9
	с
	н

	10. Окружность середины диафиза
	80,9
	с
	н

	9. Ширина середины диафиза
	21,7
	м
	н

	8. Сагиттальный диаметр середины диафиза
	25,5
	-
	-

	10b. Наименьшая окружность диафиза
	69
	м
	н

	Малая берцовая кость (правая)
	
	
	

	1. Наибольшая длина
	359
	с
	н

	4.2. Ширина нижнего эпифиза
	18,1
	м
	н

	4. Окружность середины диафиза
	39,9
	м
	н

	3.1. Ширина середины диафиза
	11,4
	м
	н

	3.2. Сагиттальный диаметр середины диафиза
	11,1
	ом
	вж

	4а. Наименьшая окружность
	36,8
	с
	н

	4.1. Ширина верхнего эпифиза
	25
	ом
	вж

	Сагиттальный диаметр верхнего эпифиза
	29,1
	-
	-

	Сагиттальный диаметр нижнего эпифиза
	28,2
	-
	-

	Лопатка (правая)
	
	
	

	1. Морфологическая высота
	173
	б
	дм

	2. Морфологическая ширина
	101,4
	м
	н

	12. Длина суставной впадины
	43
	б
	дм

	13. Ширина суставной впадины
	29
	с
	вм

	Тазовая кость (правая)
	
	
	

	1. Высота безыменной кости
	226
	б
	вм

	12. Ширина подвздошной кости
	166
	с
	н

	22. . Наибольшимй диаметр вертлужной впадины
	59,3
	б
	вм

	2. Ширина таза
	277
	с
	н

	Ключица (правая)
	
	
	

	1. Наибольшая длина
	140,5
	м
	н

	6. Окружность середины диафиза
	42,0
	б
	дм

	Надколенник (правый)
	
	
	

	1. Высота
	42,2
	м
	н

	2. Ширина
	42
	м
	н

	3. Толщина
	21,3
	с
	вм

	Грудина 
	
	
	

	1. Общая длина грудины (рукоятка +тело)
	159/162
	с
	вм

	2. Длина рукоятки
	55,2
	б
	вм

	4. Наибольшая ширина рукоятки
	56
	м
	н

	7. Толщина в основании рукоятки
	14
	с
	н

	I плюсневая кость (правая)
	
	
	

	Длина
	59,6
	м
	н

	Ширина головки
	21,9
	с
	н

	Ширина основания
	20,8
	с
	н

	Высота основания
	29,4
	с
	н

	Таранная кость (правая)
	
	
	

	1а. Наибольшая длина
	61,0
	с
	н

	2. Ширина
	42
	м
	н

	5. ширина блока
	32,6
	б
	вм

	Пяточная кость (правая)
	
	
	

	1. Наибольшая длина
	81,1
	с
	н

	Высота блока пяточная + таранная
	75,0
	-
	-

	Позвоночник
	
	
	

	Передняя высота шейного отдела
	112,0
	
	

	Передняя высота грудного отдела
	260
	
	

	Передняя высота поясничного отдела
	139,6
	
	

	Передняя высота I крестцового позвонка
	32,6
	
	

	Общая длина
	544,2
	
	


Длинные трубчатые кости характеризуются средней длиной, средними широтными размерами эпифизов, малыми периметрами диафизов. Сходными пропорциями обладают ключицы, лопатка и грудина. В целом складывается впечатление о грацильности (тонкокостности) скелета.
Выявленные пропорции бывают у мужчин грудного типа телосложения (см. также разд. 5.3). Судя по отсутствию переднее-заднего изгиба лопатки, сутулость у данного человека отсутствовала.
Выводы: При исследовании размерных характеристик черепа выявлена слабая степень полового диморфизма (основное количество признаков – пол неопределенный, достоверно мужские признаки отсутствуют). Размеры посткраниального скелета свидетельствуют о хорошей выраженности полового диморфизма по мужскому типу (5 признаков из 72 оцененых попадают в достоверно мужской интервал). Габаритные размеры тела, судя по наибольшим длинам длинных трубчатых костей, средние.
2.3. Зубы

Зубы в зубном ряду обозначены следующим образом: 1 – медиальные резцы, 2 – латеральные резцы, 3 – клыки, 4 – первые премоляры, 5 – вторые премоляры, 6 – первые моляры, 7 – вторые моляры, 8 – третьи моляры.

Таблица 3. Результаты одонтометрического (мм) исследования и их оценка
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	
	1. Высота коронки (мм)

	Верхняя челюсть
	7,0
	8,0
	9,5
	6,0
	6,0
	6,0
	7,0
	

	Нижняя челюсть
	
	9,0
	10,5
	8,0
	6,0
	6,0
	7,0
	

	
	2. Мезио-дистальный диаметр коронки (MD)

	Верхняя челюсть
	8,0
	6,0
	7,5
	6,5
	7,0
	10,0
	9,0
	

	Нижняя челюсть
	
	5,5
	6,5
	6,0
	6,5
	10,5
	10,0
	

	
	3. Мезио-дистальный диаметр шейки (MD)

	Верхняя челюсть
	5,5
	3,5
	6,0
	4,0
	4,0
	8,0
	8,0
	

	Нижняя челюсть
	
	4,0
	5,5
	5,0
	4,5
	9,0
	9,5
	

	
	4. Вестибуло-лингвальный диаметр коронки (VL)

	Верхняя челюсть
	7,0
	
	8,0
	8,0
	8,5
	10,5
	9,5
	

	Нижняя челюсть
	
	6,5
	
	6,0
	7,0
	10,0
	9,0
	

	
	5. Индекс коронки Icor = (VL/MD)X100%

	Верхняя челюсть
	87.5
	
	106.7
	123.1
	121.3
	105
	105.6
	

	Нижняя челюсть
	
	118.2
	
	100
	107.7
	95.3
	90
	

	
	6. Модуль коронки Mcor = MD + VL:2

	Верхняя челюсть
	7,5
	
	7,75
	7,25
	7,75
	10,25
	9,25
	

	Нижняя челюсть
	
	6
	
	6
	6,75
	10,25
	9,5
	

	
	7. Площадь коронки Scor = MDxVL

	Верхняя челюсть
	56
	
	60
	52
	59.5
	105
	85.5
	

	Нижняя челюсть
	
	35.75
	
	36
	45.5
	105
	90
	


Таблица 4. Интегральные индексы

	Интегральные индексы
	

	MD I2:T1
	Межрезцовый индекс
	75

	MD P2:P1
	Индекс премоляров
	107,7

	MD P2:M1
	Второй степ-индекс, верхняя челюсть, MDcor
	70

	
	Второй степ-индекс, нижняя челюсть, MDcor
	61,9

	VL P2:M1
	Второй степ-индекс, верхняя челюсть, VLcor
	80,9

	
	Второй степ-индекс, нижняя челюсть, VLcor
	70

	MD M2:M1
	Третий степ-индекс, верхняя челюсть, MDcor
	90

	
	Третий степ-индекс, нижняя челюсть, MDcor
	95,2

	VL M2:M1
	Третий степ-индекс, верхняя челюсть, VLcor
	90,5

	
	Третий степ-индекс, нижняя челюсть, VLcor
	90


Зубы исследуемого индивида характеризуются небольшими размерами. По модулю (менее 10,20, до 10,59) коронки верхних моляров являются гипер и  микродонтными
.
Индексы коронок нижних моляров по А. Грдличке соответствуют мезодонтным (90,0 – 99,9).
Выводы: По интердентальным индексам зубы индивида характеризуются слабой редукцией (уменьшением) своих размеров, что характерно для европеоидных групп. Отметим, в частности, что по межрезцовому индексу он попадает в бесспорно нижний предел европеоидных групп (75 – 78). У монголоидов величина этого индекса существенно выше.

Половой диморфизм размерных характеристик зубов практически отсутствует.

3. Диагностика основных групповых признаков личности

3.1. Половая принадлежность

3.1.1. Общие вторичные половые признаки
Посткраниальный скелет с хорошо выраженным мышечным рельефом, особенно на длинных трубчатых костях и гребне подвздошных костей.
Большая седалищная вырезка довольно узкая и глубокая. Нисходящая ветвь лобковых костей дугообразно выпуклая. Вход в малый таз в виде карточного сердца, сагиттальный его диаметр превышает поперечный. Крестец с резким передне-задним изгибом. Дистальный конец плечевой кости (скос блока, талия блока, направление медиального мыщелка) имеет характерные особенности  мужского пола.

3.1.2. Половые особенности черепа
Измерительные признаки. Оценка полового диморфизма представлена в разд. 2.1 (Таблица 1): вероятно мужских признаков 13 из 54 оцененых, 35 признаков попадают в нейтральный интервал, 6 – в вероятно женский. Такой результат свидетельствует о принадлежности черепа скелету мужчины, но со слабой выраженностью половой его дифференцировки.
Краниоскопические признаки. Использована методика В.Н.Звягина 1983
, 1990
), касающаяся вторичных половых признаков рельефа и особенностей строения черепа (Таблица 5). 
Таблица 5. Основные качественные признаки человека, обладающие половым диморфизмом
	· Качественные признаки
	Пол

	· I. Мозговой отдел
	

	· A. Лобная кость
	

	· 1. Продольное уплощение чешуи (лоб резко отклонен кзади)
	f

	· 2. Лобные бугры
	f

	· 3. Надпереносье:
	

	· уплощенное
	

	· дугообразно-выпуклое
	m

	· 4. Надбровные дуги:
	

	· поверхностное выпячивание или отсутствуют
	n

	· рельефные, распространенные
	

	· 5. Возвышение по средней линии чешуи
	m

	· 6. Надглазничная выемка:
	

	· следы или отсутсвуют
	n

	· ограничена шиповидными боковыми выростами
	

	· 7. Гребень на скуловом отростке и чешуе
	m

	· Б. Теменная кость
	

	· 8. Уплощение переднего отдела контура свода
	m

	· 9. Теменные бугры
	f

	· 10. Височные линии
	m

	· 11. Возвышение по ходу стреловидного шва
	m

	· В. Затылочная кость
	

	· 12. Наружный затылочный бугор:
	

	· следы или отсутствуют
	

	· клювовидный
	n

	· 13. Шероховатые линии:
	

	· следы или отсутствуют
	

	· распространенные валикообразные
	m

	· 14. Яремные отростки
	n

	· Г. Основная кость
	

	· 15. Широкий заостренный гребень на височной поверхности большого крыла
	m

	· Д. Височная кость
	

	· 16. Округлая форма чешуи
	m

	· 17. Утолщенный задний край чешуи
	m

	· 18. Дугообразно-выпуклая скуловая дуга с широким корнем скулового отростка
	f

	· 19. Височная линия в виде сплошного заостренного гребня
	m

	· 20. Углубленная, желобовидная сосцевидная вырезка
	m

	· 21. Выраженная бугристость наружной поверхности и ребер сосцевидного отростка
	m

	· 22. Заостренная вершина и уплощенная внутренняя поверхность сосцевидного отростка
	m

	· II. Лицевой отдел
	

	· 23. Глазницы:
	

	· округлой формы
	f

	· четырехугольной формы
	

	· 24. Закругленные верхние и наружные края глазниц
	m

	· 25. Углубленный корень носовых костей
	m

	· 26. Острый нижний край грушевидного отверстия
	f

	· 27. Развитая (длина превышает ширину основания) угловатая передненосовая ость
	f

	· 28. Бугор на лицевой поверхности скуловой кости
	m

	· 29. Острый нижний край скуловой кости
	f

	· 30. Форма альвеолярной дуги верхней челюсти:
	

	· параболоидная
	f

	· U-образная
	

	· III. Нижняя челюсть
	

	· 31. Квадратный контур подбородка
	f

	· 32. Выраженные подбородочное возвышение и наружные бугорки
	m

	· 33. Выступание вершины уголов за линию основания
	m

	· 34. Отклонение вершины уголов кнаружи
	m

	· 35. Бугристость края углов
	m

	· 36. Ямка двубрюшной мышцы
	f

	· 37. Подбородочная ость (следы или отсутствует)
	f

	· 38. Гребневидная челюстно-подъязычная линия
	m

	· IV. Швы
	

	· 39. Степень закрытия височного (С3) и обелионного (S3) участков венечного и стреловидного швов:
	

	· C3>S3
	n

	· C3<S3
	

	· 40. Степень закрытия венечного (С), стреловидного (S) и затылочного (L) швов:
	

	· C=S>=L, L<=C>S
	

	· C<S>=L
	m


Примечание:

m – варианта мужского пола:

23
f – варианта женского пола:  

12
n – нейтральный признак: 


5
пробел – отсутствие признака:

Диагностический коэффициент:

28,255.
По решающему правилу (ДК = 26,853 и больше) исследуемый череп достоверно принадлежал лицу мужского пола. Категория рельефа черепа по ДК = 28,255 соответствует у мужчин слабой выраженности полового диморфизма (ДК = 21, 804 – 45,702)
.

3.1.2. Половые особенности посткраниального скелета
Результаты оценки размерных характеристик, приведенные в разд. 2.2 (Таблица 2) свидетельствуют о достоверно мужской принадлежности исследуемого скелета (достоверно мужских признаков - 5, вероятно мужских – 16, вероятно женских - 2, неопределенных – 49).
3.2. Расовая принадлежность
3.2.1. Череп
Результаты компьютерной оценки краниометрических данных методом многомерного дискриминантного анализа (В.Н. Звягин, 1981)
  по программе А.И. Самарина (1999) представлены ниже (Таблица 6 - Таблица 7).
Таблица 6. Определение расы по черепу методом многомерного дискриминантного анализа МДА (значение DF)

	Пол/раса
	Европеоидная
	Монголоидная
	Вывод

	Неизвестный
	33926,4
	33923,5
	Вероятно европеоидная

	Мужской
	40696,8
	40680,2
	Достоверно европеоидная
(Pl = 0,999)


Здесь и далее использовалось решающее правило: череп относится к той расе или расовому типу, где значения DF больше. Степень обоснованности вывода определяется по функции Pl. 

Исходя из изложенного, череп исследуемого мужчины достоверно принадлежал европеоиду.

Таблица 7. Определение локальной расы по черепу методом многомерного дискриминантного анализа МДА (значение DF)

	Группа/раса
	Североевропейская
	Среднеевропейская
	Южноевропейская
	Среднеазиатская
	Вывод

	Европеоиды

мужчины
	170601,7
	170608,2
	170605,7
	170125,5
	Вероятно среднеевропейская

(Pl = 0,924)


По данным многомерного дискриминантного анализа краниометрических признаков опознаваемый мужчина принадлежал к среднеевропейскому антропологическому типу. Наиболее близкое значение DF к среднеевропейской локальной расе обнаруживает южноевропейская.
Среднеевропейский антропологический тип в чистом варианте или с чертами южноевропейского типа широко распространен среди русского, украинского и белорусского населения, прослеживается также среди популяций Западной Европы. Представителей данного типа отличает: относительно светлая пигментация кожи, волос и радужки, средний рост, прямые или волнистые мягкие волосы, среднее выступание скул и носа, средние по пропорциям лицо и нос, прямая спинка носа, средняя или выше средней высота переносья, невысокая или средняя высота верхней губы, отсутствие эпикантуса.

Выводы: исследуемый череп принадлежал мужчине европеоидной расы, с признаками внешности, характерными для среднеевропейского антропологического типа в чистом варианте или с чертами южноевропейского типа.
3.2.2. Зубы
Результаты одонтологического исследования приведены ниже (Таблица 8).
Таблица 8. Сводная таблица одонтоскопических исследований признаков, используемых при расовом анализе

	№ п/п
	Условное обозначение признака
	Расшифровка обозначения
	Оценка признака

	1
	cr I2
	Краудинг – скученное расположение зубов
	− −

	2
	wing I2
	Крыловидная ротация зубов
	− −

	3
	dia I1 – I1 
	Диастема, промежуток между зубами
	−

	4
	shov(2+3) I1 
	Лингвальная поверхность резцов
	−

	5
	r(2+3) I2
	Редукция верхнего латерального резца
	−

	6
	r(4)hy M1
r(3, 3) hy M2
	Форма коронки верхних моляров: редукция гипоконуса
	−
+

	7
	cara (2 – 5) M1
	Бугорок Карабелли
	−

	8
	eext (4 – 6) M2
	Межкорневой затек эмали
	−

	9
	М1 +5

М2 +4
	Число и взаимное расположение бугорков нижних моляров
	

	10
	dtcM1
	Дистальный гребень тригонида
	−

	11
	dw M1
	Каленчатая складка метаконида
	−

	12
	dar (1 – 5)C
	Дополнительный дистальный гребень клыка
	−


Обозначения: 
* I, C, P, M – резцы, клыки, малые коренные, большие коренные. Цифрами обозначены их порядковый номер (1, 2 или 3) и положение на верхней (P1) или нижней (М2) челюсти.
** - здесь и далее обозначения: наличие признака (+), отсутствие (-).
Из таблицы следует, что восточные особенности (см. признаки 1, 2, 4, 5, 8, 10, 11) отсутствуют. Редукционные особенности больше выражены на зубах верхней челюсти, чем на нижней. Коронка первого нижнего большого коренного зуба четырехбугорковая. 
Выводы: по стоматологическому статусу исследуемый индивид относился к среднеевропейскому типу, который распространен среди русских, украинцев, южных латышей, западных эстонцев (см. также разд. 2.3).

3.2.3. Пропорции сегментов конечностей
Указатели пропорций (соотношения, выраженные в процентах), исходя из размеров длинных трубчатых костей конечностей: F1 = 453 мм, T1 = 378 мм, H1 = 340 мм, R1 = 244 мм применительно к мужчинам, и категории изменчивости их величины (по А.Г. Тихонову, 1997) 
  приведены ниже (Таблица 9).

Таблица 9. Указатели пропорций сегментов рук и ног (%)
	Указатели
	Величина
	Категория

	(H1+R1)/(F1+T1) Интермембральный указатель
	72,72
	об

	T1:F1. Берцово-бедренный указатель
	78,72
	м

	R1:H1. Луче-плечевой указатель
	72,08
	ом

	H1:F1. Плече-бедренный указатель
	75,53
	об

	R1:T1. Луче-берцовый указатель
	69,16
	б


Категории размера:  об – очень большая, б – большая; с – средняя; м – малая; ом – очень малая.

Судя по категориям указателей, отмечается:
· Ноги относительно рук несколько укорочены, в основном за счет голени;
· Характерной особенностью является относительное превалирование длины плеча по сравнению с предплечьем и бедром.
Данные черты характерны для восточноевропейского типа, пропорции которого проявляются в относительно небольшой длине сегментов нижней конечности, умеренной длине плеча и кисти в сочетании с коротким предплечьем. Типичными представителями являются русские, украинцы, белорусы, мордва и др. (А.Л. Пурунджан, 1997).
Выводы: по пропорциям сегментов конечностей мужчина относился к восточноевропейскому типу.

3.3. Возрастная принадлежность
3.3.1. Общая характеристика
Процесс формирования скелета полностью завершен, включая синостоз медиального эпифиза ключицы и апофиза подвздошной кости (самые поздние сроки 20 – 25 лет).
Следы сращения мечевидного отростка с телом грудины отсутствуют (Рис. 23). Реберные выточки грудины полулунной формы, без экзостозов. Отмечается начало окостенения нижнего края щитовидного хряща (возраст не менее 25 – 30 лет
) и хрящевого отдела I ребра, наличие ахилловых шпор на пяточных костях (Рис. 12), что обычно наблюдается в возрасте старше 40 – 45 лет.
Состояние надколенников, поясничного отдела позвоночника см. ниже.

Основные фаланги пальцев кисти со слабо выраженными боковыми валиками на ладонной поверхности.

Концы ребер, прилегающие к хрящевым отделам, со слабыми западениями и тупыми краями, без узур краев.

Округлая форма ногтевой бугристости дистальной фаланги I пальца правой кисти. Аналогичная фаланга I пальца правой стопы округло-оливообразной конфигурации.

Ушковидная поверхность подвздошной кости с четкими границами, с остатками рельефа в виде передне-задней исчерченности.

Состояние ребер, фаланг и подвздошной части, указанные выше, характерны для первой половины зрелого возраста (24 – 36 лет).

Рентгенологически определяются следы эпифизарных пластинок у нижних суставных поверхностей локтевой и большой берцовой костей и на головке бедренной кости. См. также раздел 6.
3.3.2. Надколенники
Передняя поверхность слегка волнистая за счет небольших плоских возвышений в центральной части. Щелевидные углубления линейной формы в области питательных отверстий. Переходный участок между передней поверхностью и основанием приподнят в виде вала с наличием высоких и плоских остеофитов с острыми вершинами (Рис. 19). Суставная поверхность гладкая с наличием канавки вдоль нижнего края.
В целом морфологическая картина по В.Л. Колесникову (1978)
 характерна для мужчин в возрасте 20 – 29 лет. Вместе с тем наличие отдельно взятых резко выраженных остеофитов основания надколенника редко наблюдается даже в преклонном возрасте (старше 75 лет), указывает на какие-то патологические нарушения, среди которых функциональная перегрузка коленных суставов, что может иметь место, например, при длительном нахождении человека в позе, стоя на коленях
.
3.3.3. Поясничный отдел позвоночника (L1 – L5)
Отмечается полный синостоз краевого валика и апофизов поперечных и остистого отростков тел. Лимбус ровный, без следов стертости, возвышается над поверхностью замыкательных пластинок тела. Сохранились следы радиальной исчерченности. Рисунок апофизов усилен только на L1. Структура губчатого вещества тела и отростков рентгенологически мелкоячеистая (Рис. 24). Передние высоты тел L1 – L5 не уменьшены, форма тел не изменена.
На телах позвонков отмечается большое количество питательных отверстий. Остеофиты отсутствуют.

Данные особенности по Д.Д. Джамолову
 характерны для мужчин в возрасте 20 – 26 лет.

3.3.4. Комбинированная методика Acsadi, Nemeskeri
 в редакции Sjovold

Исследованию подлежали проксимальные концы плечевой и бедренной костей на рентгенограммах
.

Плечевая кость. Вершина костномозговой полости (КМП) существенно ниже хирургической шейки. Трабекулы имеют характерное радиальное направление, но в области головки ввиду резкого уплотнения губчатого вещества не определяются. Как и эпифизарная линия. Остеопороз отсутствует. Данные особенности, взятые в совокупности, соответствуют 1 фазе возрастной морфологии.
Бедренная кость. Вершина КМП ниже основания малого вертела. Трабекулярная структура очень плотная. Характерная дугообразность трабекул прослеживается лишь по медиальной стороне шейки. Эпифизарная линия тонкая, видна на всем протяжении. Остеопороз отсутствует. Рентгеновская картина в целом характерна для 1 фазы возрастной изменчивости.

Данные фазы рентгенологического строения проксимальных концов плечевой и бедренной костей обычно характерны для возраста 19 – 28 лет.

3.3.5. Зубо-челюстной аппарат
Прижизненно на верхней и нижней челюстях было по 14 зубов (Рис. 8). Зубы мудрости отсутствовали. Закладки их рентгенологически не определяются (Таблица 10).
Таблица 10. Одонтограмма: состояние зубо-челюстной системы
	
	Правая половина
	Левая половина

	
	Верхняя челюсть

	
	А
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	А

	зуб
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	
	А
	+
	+
	О
	О
	О
	О
	О
	О
	+
	+
	+
	+
	+К
	+
	А

	
	Нижняя челюсть


Обозначения: + - наличие зуба, О – посмертное выпадение зуба, А - врожденное отсутствие третьих моляров (адентия),  К – кариозная полость (7х5х3 мм).

Стертость зубов на левой половине верхней и нижней челюсти выражена значительно в меньшей степени, чем на правой половине, что характерно для «правожующих» людей. На резцах прослеживается полосовидное обнажение дентина, более широкое на медиальных: на клыках – обнажение дентина ромбовидное; на малых и больших коренных зубах прослеживаются точечные пятна дентина. Исключением являются 1-е моляры справа, где отмечается слияние пятен дентина на передних (мезиальных) жевательных буграх.
По данным Lovejoy
 указанная сношенность зубов на правой и левой половинах верхней челюсти обычно наблюдается в возрасте 30 – 40 лет. Что касается зубов нижней челюсти, то диагностированный возраст на правой и левой половинах не совпадают: справа 30 – 35 лет, слева 24 – 30 лет.

Судя по равномерности стертости зубов в пределах правой и левой половин челюстей у мужчины на момент смерти было 28 зубов, следовательно, прижизненно удаленных зубов он не имел, что не вполне соответствует значительной, хотя и неравномерной стертости зубов. Возможная причина ускоренного изнашивания зубов – употребление грубой пищи.
Таким образом, наиболее вероятный «зубной» возраст мужчины находился в интервале от 24 до 30 лет.
Выводы: Наиболее вероятный биологический возраст мужчины, определенный по состоянию скелета и зубов, составляет 25 ± 3 лет.
Вместе с тем, отмечается несинхронность возрастных изменений разных сегментов скелета, характерная для второй половины зрелого (36 – 60 лет) и даже старческого (старше 60 лет) возраста: окостенение хряща I ребра, щитовидного хряща, наличие ахилловых шпор, остеофитов основания надколенников и др. См. также разд. 8.1.
4. Диагностика физических особенностей

4.1. Соматометрические признаки
Прогноз указанных признаков проведен по результатам краниометрического (Таблица 1) и остеометрического (Таблица 2) исследований с использованием диагностических моделей публикаций25 – 29, 31. Расчетные уравнения длины корпуса и ширины плеч взяты из сводки24. Результаты представлены ниже (Таблица 11).
Таблица 11. Антропометрические особенности, реконструированные по скелету предположительно Ивана VI в сравнении с русскими мужчинами 1930-х годов по В.В. Бунаку
.

	Антропометрические признаки
	Автор методики
	Размеры костей (мм)
	Величина
	Русские мужчины

	Длина тела
	Dupertui, Hedden (1951)
 
Olivier (1963)

Fully, Pineau (1960)

	F1 = 453  H1 = 340

R1 = 244  T1 = 378

длина скелета
	171,06 – 171,09 см
170 ± 3,03 см
168,8 ± 2,0 см
	165,9 см

	Длина руки

Длина ноги (от паховой точки)
	Й – В.Й. Найнис (1972)

	H1 = 340

F2 = 449  
	781,1 ± 32,46 мм

894,4 ± 44,76 мм
	75,22 см
88,54 см

	Длина корпуса
	В.В.Бунак (1961)

	F1 = 453  
T1 = 378
	77,94 см
	77,40 см

	Ширина плеч
	Piontek (1979)

М.А.Колодиева(1991)30
Г.Ф.Дебец (1964) 30
	Cl1 = 140,5

((׀׀((
F1 = 453, F8 = 87

T1 = 378, T10 = 80,9

H1 = 340, H7 = 64
	37,54 см

37,44 см
37,43 см
	38,17 см

	Ширина таза
	Непосредственное измерение на смонтированном тазе
	
	277 мм
	28,62 см

	Длина кисти
	Звягин В.Н. и соавт. (2002)

	Размеры суставной впадины лопатки, длина I плюсневой кости
	218,15 ± 9,67 мм

210,32 ± 9,25 мм
	-

	Длина стопы
	Звягин В.Н. и соавт. (2002)31
	Длина таранной и пяточной костей
	249,86 ± 10,89 см

252,42 ± 9,52 см

(39 – 40 размер обуви)
	

	Окружность головы 
	Звягин В.Н. и соавт. (2002)31
	Окружность черепа и наибольшая длина
	537,3 ± 11,37 мм

(54 – 55 размер головного убора)
	

	Масса тела
	Г.Ф.Дебец (1964) 30
Г.Ф.Дебец, Ю.А.Дурново (1971) 30 
	F1 = 453, F8 = 87

T1 = 378, T10 = 80,9
H1 = 340, H7 = 64
	62,49 кг

60,24 кг
	


Как видим, мужчина отличался выше средней длиной тела (168,8 – 171,1 см) по рубрикации R. Martin (1928), более длинными руками и ногами по сравнению с русскими мужчинами начала XX века, но более узкими плечами и тазом, имел довольно небольшую массу тела (60,2 – 62,5 кг) и небольшие размеры стопы и головного убора. 
5. Особенности телосложения

5.1. Пропорции тела
В таблице представлены основные соматические размеры, определенные нами по скелету предположительно Ивана Антоновича, и их указатели, выраженные в процентах длины тела, в сравнении с основными типами пропорций мужчин по П.Н. Башкирову
.
Таблица 12. Пропорции в % длины тела (170 см)
	Признак
	Размеры (см)
	Указатели (%)

	
	
	Предположительно Иван VI
	Тип пропорций по П.Н.Башкирову

	Ширина плеч
	37,4
	22,0 
	21,5 - долихоморфный

	Ширина таза
	27,7
	16,29 
	16,0 - долихоморфный

	Длина ноги
	89,4
	52,59 
	53,0 - мезоморфный

	Длина руки
	78,1
	45,94 
	46,5 - долихоморфный


Очевидно, что по большинству указателей исследуемый мужчина может быть отнесен к долихоморфному типу, для которого характерны узкое короткое туловище, длинные верхние и средние по длине нижние конечности.
5.2. Массивность скелета
Определена по методу главных компонент
 с использованием функции 17, включающей (в мм) H1 (340), R1 (244) и T1 (378).

Судя по сочетанию полученных знаков (Z1+, Z2+) исследуемый скелет имеет вариант массивности С (тейноидный). Величины первой и второй главных компонент равны Z1 = 0,319; Z2 = 1,512; Z3 < 0,330, что указывает на отсутствие значимых различий от варианта массивности А (микролептосомный, т.е. грацильный тип).
Таким образом, исследуемый скелет мужчины характеризуется преобладанием продольных размеров длинных трубчатых костей над их периметрами, что свидетельствует о малой массивности скелета.

5.3. Тип телосложения
Определялся по остеометрическим признакам верхней и нижней конечностей (H + R + U + F) с использованием дискриминантной функции 12
.
Величины дискриминантных функций:

- грудной тип – 822,4126

- мускульный тип – 807,3852

- брюшной тип – 808,6798.

Решающее правило: скелет относится к тому типу телосложения, где значение величины функции наибольшее.
Следовательно, мужчина достоверно обладал грудным типом телосложения. Его отличие от других типов носит достоверный характер (Pl ≈ 0,999999).

К грудному типу телосложения по схеме В.В. Бунака относят мужчин со слабо развитым жироотложением, слабой степенью развития мускулатуры, с плоской грудью, впалым животом и, как правило, сутулой спиной.
6. Функциональные особенности

Отмечается завальцованность заднего края суставной площадки правой лопатки.
Сильная рельефность по задней поверхности обеих больших берцовых костей в местах прикрепления камбаловидной мышцы (m.soleus).
Клювовидные остеофиты на основании обоих надколенников. (См. также разд. 8.13).
Начало формирования ахилловых шпор на пяточных костях. (См. также разд. 8.13).
7. Аномалии и анатомические варианты
Зубы: аплазия (врожденное отсутствие) 3-х моляров, редукция (уменьшение) коронок зубов.

Череп: костное возвышение по ходу небного шва (torus palatinus), отсутствие теменных отверстий соответственно обелионной области стреловидного шва, метопический (лобный) шов, единичные вставочные (вормиевы) косточки в среднем отделе затылочного шва, следы сегментации грудины, редукция лобных пазух.

8. Патология и повреждения скелета

8.1. Заболевания
8.1.1.Хронический отит, осложненный мастоидитом - рентгенологически определяется наличие склероза левого сосцевидного отростка и резкое уменьшение его ячеистости, что указывает на перенесенное заболевание среднего уха с переходом на сосцевидный отросток (Рис. 21).
8.1.2. Дефект свода черепа - в области левого теменного бугра определяется дефект поверхностных слоев кости (наружная кортикальная пластина, губчатый слой) блюдцеобразной формы общими размерами 32х25 мм, проникающий в полость черепа на участке 3х3 мм неправильной формы, напоминающей трилистник. Края дефекта полого валикообразные, поверхность дефекта слабо бугристая с мелкозернистым рельефом (Рис. 18). По внешнему виду дефект напоминает «корытообразное» вдавление теменных костей, которые иногда бывают у лиц старческого возраста). Возможна, в частности, травма головы в раннем детском возрасте, т.е. до разделения покровных костей на слои. Процессы регенерации и возможного воспаления в последнем случае исключают идентификацию травмирующего предмета.
8.1.3. Нарушение минерального обмена – выявлены неравномерно выраженные инволютивные изменения различных отделов скелета, которые не могут быть полностью сведены к возрастной его изменчивости (см. разд. 3.3) и функциональной перегрузке (см. раздел 6). Например, клювовидные остеофиты тел соседних грудных позвонков (Рис. 13, 14) с тенденцией к образованию блоков между Th 5 – Th 6 (слева), Th 8 – Th 9 (справа), Th 10 – Th 11 (справа). Напомним, что в отличие от шейного и поясничного отделов, движения позвонков в грудном отделе отсутствуют. Отмечается также ускоренное окостенение хрящевых отделов I ребра и избыточные остеофиты надколенников. Возможной причиной нарушения минерального обмена является хроническое заболевание почек.

8.1.4. Кариозная болезнь - на жевательной поверхности 6 зуба нижней челюсти слева определяется кариозная полость, сообщающаяся с пульповой камерой, что обычно сопровождается острой зубной болью.

8.1.5. Следы эпизодического стресса – на рентгенограмме нижнего отдела большеберцовой кости в метафизарной области определяется зона остановки роста – так называемая линия Харриса
. Признак используется для оценки последствий негативного воздействия факторов среды на организм человека в детском возрасте, обычно имеет место при тяжелом заболевании или недостаточном питании.

8.2. Следы травм
В разделе описаны повреждения скелета, которые могли быть причиной смерти мужчины, останки которого исследованы. Возможность посмертного их образования, например, при транспортировке трупа, длительном пребывании останков в захоронении, или при изъятии останков из гроба, исключается.
8.2.1. Многооскольчатый перелом затылочной кости. Охватывает всю площадь затылочной кости от основно-затылочного синхондроза до затылочного и затылочно-сосцевидного швов. Имеющиеся в наличии 5 фрагментов чешуи затылочной кости имеют треугольную форму с вершинами, сходящимися в точке, лежащей на 1,5 см книзу и 2 см правее центра затылочного бугра (Рис. 7).

Повреждения мозгового отдела головы, вне всякого сомнения, сопровождались грубыми повреждениями головного и спинного мозга и могли явиться причиной смерти мужчины, которому принадлежал скелет, представленный на исследование.
8.2.2. Перелом нижней челюсти. Носит поперечный характер и располагается на правой половине тела соответственно подбородочному отверстию (Рис. 21, 22). Имеется дефект альвеолярного отростка треугольной формы (вершиной книзу), охватывающий своим основанием область J2 – P2 ( размерами 28х10х10 мм. Дефект тела челюсти и соответствующие зубы отсутствуют (Рис. 2, 3).

Повреждение нижней челюсти и затылочной области головы причинены массивным тупым предметом, конструктивные особенности которого включают плоскость, ребро и угол. Такими предметами могли быть скамья или табурет, которые фигурируют в литературном описании конфликтных ситуаций между заключенным и его охранниками
. 

8.2.3. Повреждение левой лопатки. Располагается на 48 мм выше нижнего ее угла на расстоянии 12 мм от медиального и 27 мм от латерального краев. Имеет вид прямоугольного дефекта кости косо-вертикального направления размерами 27,4х5,4 мм. Края дефекта ровные. Верхний и нижний концы дефекта имеют вид угла, близкого к 128 - 129° (основание 27,4 мм, высота 6,5 мм). От краев дефекта отходит косогоризонтальная трещина, отделяющая угол лопатки от остальной его части (Рис. 15 - 17).
Данное повреждение причинено колющим орудием (типа шпаги)
 с двухсторонней заточкой клинка, размеры которого на уровне погружения в лопатку около 27,4х5,4 мм, а углы заточки (скоса клинка) примерно 128 - 129°. При горизонтальном положении раневого канала соответствует спереди области 3-го межреберья и проходит, следовательно, через область сердца.
8.2.4. Перелом I шейного позвонка. Задняя дуга длиной 23,2 мм отделена от остальной части позвонка двумя вертикально-поперечными переломами по области ее соединения с правой и левой суставными площадками (Рис. 20). Края кости в области переломов мелкозубчатые с поверхностными дефектами по передней поверхности.

Повреждение I шейного позвонка носит вторичный характер и могло возникнуть при травме затылочной области головы от воздействия осколков затылочной кости.
9. Спектральное исследование

9.1. Инфракрасная спектрофотометрия (ИКС)
В разделе приведены результаты исследования молекулярного состава костной ткани опознаваемого мужчины, полученные методом инфракрасной спектрофотометрии (ИКС) (спектрофотометр «Paragon 500» фирмы «Perkin Elmer»). Эти данные послужили основой для суждения о давности и условиях захоронения.

9.1.1. Объекты исследования
Объектами исследования служили образцы костной ткани опознаваемого мужчины, визуальные посмертные изменения которых были минимальны. Исследовали образцы массой 2 – 4 мг от следующих костей: 

· образец 1 – фрагмент правой гороховидной кости запястья;
· образец 2 – фрагмент остистого отростка грудного позвонка;

· образец 3 – фрагмент свода черепа.

Контролем служили образцы нативной костной ткани человека из 4-х окрестных более древних захоронений (в колодах) с близкими сроками захоронения около (200 – 250 лет).

· контроль 1 – мужчина 20 - 25 лет;

· контроль 2 –  мужчина 25 – 30 лет;

· контроль 3 – мужчина старше 65 – 70 лет;

· контроль 4 – мужчина 50 – 60 лет.

9.1.2. Методика исследования
Исследуемые и контрольный объекты тщательно растирали в агатовой ступке в течение 15 мин. Из полученного порошка отбирали навеску в 2,5 мг, смешивали с 250 мг тщательно просушенного КВr, затем повторно растирали (10 мин) в агатовой ступке.

Полученную смесь загружали в пресс-форму, помещали под пресс и создавали давление, равное 1 тонне, эвакуировали из пресс-формы воздух форвакуумным насосом (2 мин), затем поднимали давление на таблетку до 10 тонн и выдерживали 2 мин. Таблетку извлекали из пресс-формы и устанавливали в оптический канал спектрофотометра. 

ИК-спектры объектов получали с помощью встроенной в спектрофотометр ЭВМ и принтера НР Deskjet 880C фирмы «Hewlett Packard». Фоновым объектом служила аналогичным образом изготовленная таблетка тщательно высушенного и растертого порошка КВr. Спектр таблетки фиксировали в интервале частот 450 – 4358,6 см-1. Расшифровка ИК-спектров проводилась по методике Л.Л. Шафранского
. Их количественная характеристика дана по оптической плотности (А) и поглощению (% Т).

9.1.3. Результаты исследования
В ИК-спектрах свежей нативной кости (Рис. 27) обычно наблюдаются интенсивные полосы поглощения, связанные с колебаниями РО3-4  области 500 - 650 см-1 (деформационные колебания) и 900 - 1150 см-1 (валентные колебания), полосы поглощения аниона СО2-3 880,1400 и 1460 см-1, а также полосы поглощения, относящиеся к колебаниям белковой части (амид III 1240 см-1, амид II 1540 ± 10 см-1, амид I 1660 ± 20 см-1), включая метильные СН2 и СН3 группы (2850 ± 30 см-1, 2925 - 2970 см-1), а также полоса поглощения липидов 1740  ± 15 см-1.

ИК-спектры исследуемых объектов 1 – 3 (Рис. 32 -34) близки между собой и содержат все компоненты, характерные для нативного костного вещества, за исключением метильных групп в объектах 1 и 2 (отсутствуют) и амида I (прослеживается в виде следов). Аналогичные ИК-спектры наблюдаются и для образцов контроля 1 и 2 (Рис. 28, 29). Контрольные объекты 3 и 4  (Рис. 30, 31) содержат абсолютно все компоненты нативного костного вещества, отмечается повышенное содержание амидов II и III. 

Отличием ИК-спектров контроля 2 и 3 от всех остальных объектов является появление дополнительных полос поглощения в области длин волн 777,8 и 1339,1 см-1, что указывает на начавшуюся деструкцию неорганики костной ткани, как следствие большой давности этих захоронений.

Деструкция амида III в благоприятных условиях грунтового захоронения завершается в течение нескольких десятков лет, а  амида II – в течение нескольких сотен лет. Аналогичная динамика распада свойственна и ортофосфатам.
В данном случае методом ИК-спектрофотометрии установлено консервирующее влияние почвенных кислот, приведшее к идеальному, т.е. почти прижизненному сохранению белковых веществ во всех исследованных захоронениях (в гробу, в колодах) с. Холмогоры.
Выводы: Установить давность захоронения опознаваемого мужчины на основе ИК-спектров костной ткани не представляется возможным ввиду консервирующего действия почвенных кислот.
9.2. Рентгено-флуоресцентный анализ (РФА)
В разделе приведены результаты исследования элементного состава костной ткани опознаваемого мужчины, полученные с помощью неразрушающего метода РФА на базе медико-криминалистического отделения Бюро судебно-медицинской экспертизы Московской области.

9.2.1. Объекты исследования
Исследовали следующие образцы костей опознаваемого мужчины:
· образец 1 – фрагмент остистого отростка грудного позвонка;

· образец 2 – фрагмент свода черепа.

Контролем 1 служил образец нативной костной ткани фрагмента черепа мужчины в возрасте 35 ± 5 лет из братского захоронения без гробов с давностью захоронения около 65 лет в сходных с экспертным образцом природных условиях.
Контролем 2 являлся суммарный образец костной ткани от 50 трупов мужчин 20 – 50-летнего возраста из средней полосы Европейской части России, погибших в результате черепно-мозговой травмы, и изъятой при судебно-медицинском исследовании трупов в 1970-е гг. (стандарт для спектральных исследований отдела МКИ, характеризующий прижизненное содержание макро- и микроэлементов костей человека).

Все костные останки сухие, лишены жирового компонента, достаточно хрупкие. Фрагменты костной ткани тщательно растирали в агатовой ступке до пудрообразной консистенции. Исследовали элементный состав вышеперечисленных образцов.
9.2.2. Методика исследования
Рентгеноспектральный флуоресцентный анализ химических элементов проводился с помощью рентгеновского спектрометра «СПЕКТРОСКАН-МАКС GF2E (Al, S)» в рамках ТУ 4276-001-23124704–2001 серийный № 1015, изготовлен 15.11.2005 г., прошедший проверку и модифицированный 14.02.2008 г. при следующих режимах работы:

- кристалл LiF 200;

- рентгеновская трубка БХ-7, с анодом Ag; носик рентгеновской трубки омеднён (Cu);

- анодное напряжение 
 40 кВ;

- рабочий ток 
 100мкА

- пороги дискриминатора, мВ: 
450 - 1350 : 1350 -  2250;

- время экспозиции 1 - 100 сек;

- диапазон выявляемых элементов от Ca до U; фиксированные каналы Al и S. 

Использован программный комплекс «СПЕКТР» в режиме качественного и количественного анализа.
Действие рентгеновского анализатора основано на регистрации интенсивности флуоресцентного излучения исследуемого образца в выбранном диапазоне химических элементов и при определенном времени экспозиции

Интенсивность регистрируемого рентгеновским анализатором излучения пропорционально связана с концентрацией исследуемого химического элемента в зоне наблюдения.

9.2.3. Результаты исследования

Исследование экспертного образца 1 по отношению контроля 1
	Линия
	Режим

	Re LA1 
	 LiF200(1) 40кВ/0,1мА 1389,9-1433-1478,1мА 100с/0,5%

	Zn KA 
	 LiF200(1) 40кВ/0,1мА 1393,8-1436,5-1473,9мА 100с/0,5%

	Br KA 
	 LiF200(1) 40кВ/0,1мА 986,4-1041,2-1099,3мА 100с/0,5%

	Fe KA 
	 LiF200(1) 40кВ/0,1мА 1905,7-1937,4-1969,7мА 100с/0,5%

	Cu KA 
	 LiF200(1) 40кВ/0,1мА 1501,2-1541,9-1583,4мА 100с/0,5%

	Mn KA 
	 LiF200(1) 40кВ/0,1мА 2075,3-2103,2-2127,8мА 100с/0,5%

	Ba LA1 
	 LiF200(1) 40кВ/0,1мА 2765,2-2775,4-2785,4мА 100с/0,5%

	Ti KA 
	 LiF200(1) 40кВ/0,1мА 2736,8-2749,8-2764мА 100с/0,5%

	Te LB2 
	 LiF200(1) 40кВ/0,1мА 2861,8-2882,3-2897,7мА 100с/0,5%


Измерение: По линиям

Доверительная вероятность: 95%

Образцы:  Контроль 1, образец 1
Аналитические сигналы: Привнесение элемента

	Образец
	Re LA1
	Zn KA
	Br KA
	Fe KA
	Cu KA
	Mn KA
	Ba LA1
	Ti KA
	Te LB2

	Контроль 1
	2,334
	2,432
	0,085
	51,103
	2,868
	3,037
	-0,019
	0,914
	-0,115

	Образец 1
	3,716
	3,825
	0,490
	29,808
	2,765
	18,246
	0,078
	0,086
	-0,019

	Оценка
	1,382
	1,393
	0,405
	-21,295
	-0,103
	15,209
	0,078
	-0,828
	-0,019

	Наличие
	Есть
	Есть
	Есть
	Нет
	Нет
	Есть
	Нет
	Нет
	Нет


Исследование экспертного образца 1 по отношению контроля 2
	Линия
	Режим

	Re LA1 
	 LiF200(1) 40кВ/0,1мА 1385,5-1433-1485,1мА 100с/0,5%

	Zn KA 
	 LiF200(1) 40кВ/0,1мА 1388,4-1436,5-1484,7мА 100с/0,5%

	Br KA 
	 LiF200(1) 40кВ/0,1мА 962,9-1041,2-1115,9мА 100с/0,5%

	Fe KA 
	 LiF200(1) 40кВ/0,1мА 1905,1-1937,4-1968,2мА 100с/0,5%

	Cu KA 
	 LiF200(1) 40кВ/0,1мА 1496,5-1541,9-1586,5мА 100с/0,5%

	Mn KA 
	 LiF200(1) 40кВ/0,1мА 2075-2103,2-2132,3мА 100с/0,5%

	Ba LA1 
	 LiF200(1) 40кВ/0,1мА 2756,6-2775,4-2795,4мА 100с/0,5%

	Ti KA 
	 LiF200(1) 40кВ/0,1мА 2736-2749,8-2764мА 100с/0,5%

	Te LB2 
	 LiF200(1) 40кВ/0,1мА 2862,3-2882,3-2898,2мА 100с/0,5%


Измерение: По линиям

Доверительная вероятность: 95%

Образцы: Контроль 2, образец 1
	Образец
	Re LA1
	Zn KA
	Br KA
	Fe KA
	Cu KA
	Mn KA
	Ba LA1
	Ti KA
	Te LB2

	Контроль 2
	0,463
	0,433
	0,015
	1,339
	3,075
	1,543
	0,109
	-0,027
	0,019

	Образец 1
	3,720
	3,781
	0,506
	30,731
	2,814
	17,386
	0,223
	0,060
	-0,249

	Оценка
	3,258
	3,349
	0,490
	29,392
	-0,260
	15,843
	0,113
	0,060
	-0,268

	Наличие
	Есть
	Есть
	Есть
	Есть
	Нет
	Есть
	Нет
	Нет
	Нет


Аналитические сигналы: Привнесение элемента

Исследование экспертного образца 2 по отношению контроля 1
Программа

	Линия
	Режим

	Re LA1 
	 LiF200(1) 40кВ/0,1мА 1386-1433-1486,2мА 100с/0,5%

	Zn KA 
	 LiF200(1) 40кВ/0,1мА 1388,4-1436,5-1482,5мА 100с/0,5%

	Br KA 
	 LiF200(1) 40кВ/0,1мА 969,2-1041,2-1115,8мА 100с/0,5%

	Fe KA 
	 LiF200(1) 40кВ/0,1мА 1907,7-1937,4-1968,5мА 100с/0,5%

	Cu KA 
	LiF200(1) 40кВ/0,1мА 1496,5-1541,9-1586мА 100с/0,5%

	Mn KA 
	 LiF200(1) 40кВ/0,1мА 2075-2103,2-2132,6мА 100с/0,5%

	Ba LA1 
	 LiF200(1) 40кВ/0,1мА 2759,7-2775,4-2792,1мА 100с/0,5%

	Ti KA 
	 LiF200(1) 40кВ/0,1мА 2736-2749,8-2764мА 100с/0,5%

	Te LB2 
	 LiF200(1) 40кВ/0,1мА 2869-2882,3-2895мА 100с/0,5%


Измерение: По линиям

Доверительная вероятность: 95%

Образцы: Контроль 1, образец 2
Аналитические сигналы: Привнесение элемента
	Образец
	Re LA1
	Zn KA
	Br KA
	Fe KA
	Cu KA
	Mn KA
	Ba LA1
	Ti KA
	Te LB2

	Контроль 1
	2,336
	2,416
	0,087
	47,326
	2,888
	3,562
	0,076
	1,247
	-0,166

	Образец 2
	1,644
	1,681
	3,247
	31,540
	2,843
	14,889
	0,220
	0,023
	-0,124

	Оценка
	-0,692
	-0,735
	3,159
	-15,785
	-0,045
	11,327
	0,144
	-1,224
	-0,124

	Наличие
	Нет
	Нет
	Есть
	Нет
	Нет
	Есть
	Есть
	Нет
	Нет


Исследование экспертного образца 2 по отношению контроля 2
Программа

	Линия
	Режим

	Re LA1
	LiF200(1) 40кВ/0,1мА 1378,7-1433-1486,1мА 100с/0,5%

	Zn KA
	LiF200(1) 40кВ/0,1мА 1381,7-1436,5-1493,7мА 100с/0,5%

	Br KA
	LiF200(1) 40кВ/0,1мА 962,1-1041,2-1119,2мА 100с/0,5%

	Fe KA
	LiF200(1) 40кВ/0,1мА 1903,4-1937,4-1970,9мА 100с/0,5%

	Cu KA
	LiF200(1) 40кВ/0,1мА 1496,5-1541,9-1587,5мА 100с/0,5%

	Mn KA
	LiF200(1) 40кВ/0,1мА 2073,8-2103,2-2131,9мА 100с/0,5%

	Ba LA1
	LiF200(1) 40кВ/0,1мА 2752,8-2775,4-2793,1мА 100с/0,5%

	Ti KA
	LiF200(1) 40кВ/0,1мА 2736-2749,8-2764мА 100с/0,5%

	Te LB2
	LiF200(1) 40кВ/0,1мА 2869-2882,3-2895мА 100с/0,5%


Измерение: По линиям

Доверительная вероятность: 95%

Образцы: Контроль 2, образец 2
Аналитические сигналы: Привнесение элемента
	Образец
	Re LA1
	Zn KA
	Br KA
	Fe KA
	Cu KA
	Mn KA
	Ba LA1
	Ti KA
	Te LB2

	Контроль 2
	0,552
	0,509
	0,016
	0,916
	3,219
	0,347
	0,018
	0,042
	-0,069

	Образец 2
	2,020
	1,957
	3,450
	36,874
	3,037
	15,131
	0,088
	-0,057
	-0,212

	Оценка
	1,468
	1,449
	3,435
	35,958
	-0,181
	14,784
	0,070
	-0,099
	-0,212

	Наличие
	Есть
	Есть
	Есть
	Есть
	Нет
	Есть
	Нет
	Нет
	Нет


В образце 1 обнаружено повышенное содержание рения (Re), цинка (Zn), брома (Br) и марганца (Mn).Содержание железа в экспертных образцах по отношению контроля 1 понижено, по отношению контроля 2 – повышено. Это кажущееся противоречие объясняется тем, что образцы контроля 2 не находились в условиях земляных захоронений, а труп человека (контроль 1) был захоронен без гроба, что способствовало более быстрому накапливанию в костях элемента из почвы.
 
10. Компьютерное восстановление внешности
Цель данного раздела состоит в получении портретных особенностей по черепу опознаваемого мужчины пригодных для сравнительного исследования с портретными изображениями, достоверно принадлежащими родителям Ивана VI Антоновича.
10.1. Методика графической реконструкции
Реконструкция основных портретных черт внешности опознаваемого мужчины проведена для изображения черепа в положении анфас. Использована компьютерная программа восстановления лица по черепу Megarobot, разработанная в ЭКЦ МВД России на базе комплекта рисунков элементов внешности европеоидов, с учетом рекомендаций М.М. Герасимова (1955)
, Г.В. Лебединской (1998)
 и Б.А. Федосюткина с соавт.
 в части определения признаков словесного портрета по черепу.

Данный способ гарантирует:

· достоверное воспроизведение общих размеров и формы головы и лица, размеров и соотношений элементов лица, т.е. лба, носа, рта, глаз, что обусловлено строгим соответствием их строения костной основе черепа;

· вероятное, т.е. приближенное восстановление общей полноты лица и нижней части подбородка, деталей строения рта, глаз и носа, что обусловлено недостаточно высокой корреляцией между мягкими покровами данных элементов и подлежащей костной основы черепа;

· условное, т.е. гипотетическое восстановление волосяного покрова головы и лица, ушных раковин, складок и морщин. 

10.2. Результаты
Результаты портретной компьютерной реконструкции представлены на Рис. 36. Здесь же дано полупрозрачное наложение «череп-портрет», позволяющее судить об их проекционном соответствии друг другу (Рис. 35).
Графическое изображение прижизненного облика исследуемого мужчины (Рис. 37) выполнено на основе компьютерной реконструкции архангелогородским художником В.Д. Трещевым (27.11.2009 г.).
10.3. Оценка достоверности портретной реконструкции

Количественное соответствие портретной реконструкции своей черепной основе выполнено с использованием компьютерную технологию «Verbal 2.0» (метод количественного «словесного портрета»)
,
,
. Методика исследования приведена в разд. 11.2.
Сравниваемые графические изображения «реконструкция - череп», вводили в компьютерное окно формы и размечали на экране дисплея «мышью» по системе 24 реперных точек. Координаты точек программно приводили к сопоставимому виду и единому масштабу. Расстояния между реперными точками, фиксирующие основные элементы лица и черепа, измерялись программным путем. В автоматизированном режиме определяли 18 измерительных и 16 относительных (указатели) признаков, оценивались категории их величин с вычислением разницы в сравниваемой паре.
Результаты сравнения полученной графической реконструкции лица с исследуемым черепом приведены далее (Таблица 13).

Таблица 13. Сравнительное исследование изображений методом количественного «словесного портрета» портретной реконструкции (фото) – исследуемый череп 

	Измерительные признаки
	Категория размера
	разность

	
	фото
	череп
	

	DY1
	(Y1 – Y3( высота лба
	3
	3
	0

	DY2
	(Y3 – Y4( высота носа
	5
	5
	0

	DY3
	(Y4 – Y9( высота ротоподбородочной части
	4
	4
	0

	DY4
	(Y16 – Y14( высота брови
	2
	1
	1

	DY5
	(Y4 – Y6( высота верхней губы
	3
	4
	1

	DY6
	(Y6 – Y8( высота нижней губы 
	4
	3
	1

	DY7
	(Y8 – Y9( высота подбородочного бугра
	1
	2
	1

	DY8
	(Y1 – Y9( полная высота лица
	5
	5
	0

	DY9
	(Y3 – Y6( верхняя высота лица
	5
	5
	0

	DY10
	(Y5 – Y7( высота красной каймы губ
	3
	3
	0

	DY11
	(Y2 – Y3( высота носового отростка лобной кости 
	3
	4
	1

	DX1
	(X10 – X11( расстояние между наружными углами глаз
	2
	4
	2

	DX2
	(X12 – X13( расстояние между внутренними углами глаз
	2
	4
	2

	DX3
	(X19 – X20( ширина носа в крыльях 
	3
	4
	1

	DX4
	(X21 – X22( ширина рта
	3
	4
	1

	DX5
	(X23 – X24( угловая ширина нижней челюсти
	3
	4
	1

	DX6
	(X17 – X18( скуловая ширина
	4
	4
	0

	DX7
	(X10 – X12( длина глазной щели (левой)
	3
	3
	0

	Указатели (%)
	
	
	

	RX1
	(DX7/DX2)*100 глазной широтный указатель
	3
	3
	0

	RX2
	(DX1/DX6)*100 указатель верхней ширины лица
	1
	3
	2

	RX3
	(DX2/DX3)*100 указатель ширины носа
	2
	3
	1

	RX4
	(DX4/DX5)*100 указатель ширины рта
	3
	4
	1

	RX5
	(DX5/DX6)*100 относительная ширина нижнего отдела лица
	1
	3
	2

	RX6
	(DX1/DX5)*100 широтный лицевой указатель
	3
	3
	0

	RX7
	(DX7/DX3)*100 межглазнично-носовой указатель
	3
	2
	1

	RY1
	(DY1/DY8)*100 указатель высоты лба
	2
	2
	0

	RY2
	(DY2/DY8)*100 указатель высоты носа
	4
	4
	0

	RY3
	(DY3/DY8)*100 указатель высоты ротоподбородка
	3
	3
	0

	RY4
	(DY4/DY5)*100 относительная высота брови 1
	2
	1
	1

	RY5
	(DY5/DY7)*100 относительная высота верхней губы и подбородка
	4
	5
	1

	RY6
	(DY9/DY8)*100 указатель верхней высоты лица
	4
	4
	0

	RY7
	(DY9/DY1)*100 вертикальный фацио-церебральный указатель
	4
	4
	0

	RY8
	(DY4/DY10)*100 относительная высота красной каймы
	3
	1
	2

	RY9
	(DY4/DY11)*100 относительная высота брови 2
	2
	1
	1


Обозначения категорий размеров: 
1/5 – очень малый/очень большой, 
2/4 – малый/большой, 3 – средний.

Решающее правило: 0, 1 – имеется сходство категорий (29 признаков);





    2 – неопределенное решение (5 признаков);

3, 4 – имеются существенные различия категорий (признаки отсутствуют).

Программно рассчитанная вероятность отнесения объектов к идентичной паре 0,99, к смешанной паре – 0,01.
Незначительные сдвиги (вернее, неопределенные решения) касаются, прежде всего, межглазной, наружноглазной ширины и относительной ширины нижнего отдела лица. В целом же степень близости сравниваемых изображений по функции Pl = 0,999 оценивается как практически достоверная. 
Вывод: полученные результаты позволяют признать реконструированный облик корректным с позиций портретно-криминалистической экспертизы. Следовательно, реконструкция лица опознаваемого мужчины может (с учетом сделанных поправок) быть объектом сравнительного исследования с достоверно известными портретными изображениями Анны Леопольдовны (1718 – 1746) и Антона Ульриха Брауншвейгского (1714 – 1774), родителей Ивана VI Антоновича.
Более адекватным было бы сравнение графической реконструкции с портретными изображениями Ивана VI Антоновича (1740 – 1764), но, к сожалению, все они касаются его раннего детского возраста (Рис. 38) и, следовательно, для наших целей непригодны.
11. Определение вероятного родства

Для решения этого вопроса использовались:
1. Портретная компьютерная реконструкция опознаваемого мужчины (предположительно Ивана VI Антоновича), Рис. 36.
2. Четыре портрета Анны Леопольдовны (Рис. 39).
3. Три портрета Антона Ульриха Брауншвейкского (Рис. 40).

Существуют определенные сложности при описании портретных особенностей по произведениям изобразительного искусства. Последние в большей степени отображают образ, каким он видится художнику (или заказчику). На характер отображения внешности влияют также стиль, жанр, творческая манера и мастерство художника. Оценивая внешность по живописному портрету надо помнить об условной полноте отображения признаков внешности, т.к. даже для художника, который в своей работе старается добиться максимального портретного сходства, могут оказаться малосущественными отдельные признаки элементов лица человека, которые учитываются при медико-криминалистическом описании внешности.
Поэтому живописные портреты могут быть использованы для сравнительного исследования с большой осторожностью.

11.1. Устойчивость физиономических признаков на портретных изображениях родителей Ивана VI
Исследование проводилось с помощью компьютерной программы «Количественного словесного портрета Verbal». 
11.1.1. Методика исследования.
 Для сравнения категорий одноименных измерительных признаков изображений, анализируемые графические изображения,  вводили в компьютерное окно формы и размечали на экране дисплея по системе 24 реперных точек. На каждом графическом объекте оценивали числовые значения 34 признаков: 18 измерительных и 16 соотносительных, т.е. указатели (названия признаков привкдены выше - Таблица 13). Затем определяли категории размеров: 1/ 5 – размер очень малый / очень большой, 2 / 4 – размер малый / большой, 3 – размер средний.

Координаты реперных точек программно приводили к сопоставимому виду и единому масштабу (величины зрачкового расстояния на портрете и расстояния между центрами орбит на черепе равны 3000 twips). Расстояния между реперными точками, фиксирующими основные элементы лица и черепа, измерялись программным путем.
11.1.2. Результаты исследования

Результаты сравнительного исследования избранных нами художественных портретов Анны Леопольдовны и Антона Ульриха Брауншвейгского приведены ниже (Таблица 14, Таблица 15). В обоих случаях установлена устойчивость признаков внешности, и пригодность изображений в качестве сравнительного материала для возможного отнесения черепа опознаваемого мужчины и графической реконструкции его внешности к родительской паре
.

Таблица 14. Оценка категорий признаков «Количественного словесного портрета» на портретах Анны Леопольдовны

	Признак
	Портрет 3
	Портрет 2
	Портрет 1
	Портрет 4

	
	Оценка категории признака

	DY1
	(Y1 – Y3(
	1
	2
	2
	2

	DY2
	(Y3 – Y4( 
	4
	4
	4
	3

	DY3
	(Y4 – Y9( 
	3
	3
	1
	2

	DY4
	(Y16 – Y14( 
	2
	1
	1
	1

	DY5
	(Y4 – Y6( 
	2
	2
	1
	2

	DY6
	(Y6 – Y8( 
	3
	4
	2
	4

	DY7
	(Y8 – Y9( 
	1
	1
	1
	1

	DY8
	(Y1 – Y9( 
	2
	2
	1
	2

	DY9
	(Y3 – Y6( 
	3
	3
	3
	2

	DY10
	(Y5 – Y7( 
	2
	3
	2
	2

	DY11
	(Y2 – Y3( 
	3
	3
	3
	3

	DX1
	(X10 – X11( 
	4
	3
	3
	2

	DX2
	(X12 – X13( 
	3
	2
	2
	4

	DX3
	(X19 – X20( 
	2
	2
	3
	3

	DX4
	(X21 – X22( 
	1
	1
	2
	2

	DX5
	(X23 – X24( 
	2
	2
	1
	2

	DX6
	(X17 – X18( 
	1
	2
	2
	1

	DX7
	(X10 – X12( 
	4
	3
	3
	1

	RX1
	(DX7/DX2)*100 - 
	4
	3
	3
	2

	RX2
	(DX1/DX6)*100 
	5
	5
	5
	4

	RX3
	(DX2/DX3)*100 
	3
	3
	3
	4

	RX4
	(DX4/DX5)*100 
	1
	1
	4
	2

	RX5
	(DX5/DX6)*100 
	4
	4
	2
	4

	RX6
	(DX1/DX5)*100 
	4
	3
	5
	3

	RX7
	(DX7/DX3)*100 
	4
	4
	3
	2

	RY1
	(DY1/DY8)*100 
	2
	2
	3
	3

	RY2
	(DY2/DY8)*100 
	5
	5
	5
	4

	RY3
	(DY3/DY8)*100 
	3
	4
	2
	3

	RY4
	(DY4/DY5)*100 I
	3
	2
	3
	3

	RY5
	(DY5/DY7)*100 
	3
	4
	4
	5

	RY6
	(DY9/DY8)*100 
	4
	4
	4
	3

	RY7
	(DY9/DY1)*100 
	4
	4
	4
	3

	RY8
	(DY4/DY10)*100 
	3
	2
	2
	3

	RY9
	(DY4/DY11)*100 
	2
	2
	2
	2


Обозначения категорий размеров те же, что и в Таблице 14.
Таблица 15. Оценка категорий признаков «Количественного словесного портрета» на портретах Антона Ульриха Брауншвейгского

	Признак
	Портрет 4
	Портрет 6
	Портрет 1
	Портрет 6

	
	Оценка категории признака

	DY1
	(Y1 – Y3(
	3
	2
	2
	2

	DY2
	(Y3 – Y4( 
	2
	2
	3
	2

	DY3
	(Y4 – Y9( 
	2
	1
	3
	1

	DY4
	(Y16 – Y14( 
	1
	2
	3
	1

	DY5
	(Y4 – Y6( 
	2
	1
	2
	1

	DY6
	(Y6 – Y8( 
	4
	4
	5
	4

	DY7
	(Y8 – Y9( 
	1
	1
	1
	1

	DY8
	(Y1 – Y9( 
	2
	1
	2
	1

	DY9
	(Y3 – Y6( 
	2
	1
	2
	1

	DY10
	(Y5 – Y7( 
	4
	5
	4
	5

	DY11
	(Y2 – Y3( 
	3
	3
	5
	3

	DX1
	(X10 – X11( 
	4
	4
	4
	4

	DX2
	(X12 – X13( 
	1
	2
	2
	2

	DX3
	(X19 – X20( 
	3
	3
	3
	2

	DX4
	(X21 – X22( 
	1
	1
	3
	1

	DX5
	(X23 – X24( 
	3
	2
	2
	2

	DX6
	(X17 – X18( 
	2
	1
	1
	1

	DX7
	(X10 – X12( 
	4
	4
	4
	4

	RX1
	(DX7/DX2)*100 - 
	5
	4
	4
	4

	RX2
	(DX1/DX6)*100 
	4
	5
	5
	5

	RX3
	(DX2/DX3)*100 
	2
	3
	2
	3

	RX4
	(DX4/DX5)*100 
	1
	1
	3
	1

	RX5
	(DX5/DX6)*100 
	3
	4
	4
	5

	RX6
	(DX1/DX5)*100 
	4
	4
	5
	5

	RX7
	(DX7/DX3)*100 
	4
	4
	3
	4

	RY1
	(DY1/DY8)*100 
	3
	3
	2
	3

	RY2
	(DY2/DY8)*100 
	3
	3
	3
	3

	RY3
	(DY3/DY8)*100 
	3
	3
	4
	2

	RY4
	(DY4/DY5)*100 I
	2
	4
	4
	4

	RY5
	(DY5/DY7)*100 
	5
	4
	5
	5

	RY6
	(DY9/DY8)*100 
	3
	3
	3
	3

	RY7
	(DY9/DY1)*100 
	3
	3
	4
	2

	RY8
	(DY4/DY10)*100 
	1
	1
	2
	1

	RY9
	(DY4/DY11)*100 
	1
	2
	1
	2


Обозначения категорий размеров те же, что и в Таблице 14.
11.2. Определение вероятного родства по методу «Verbal 2.0»
При оценке достоверности портретной реконструкции черепной основе были получены категории размеров признаков, анализируемых программой Verbal (Таблица 13). Аналогичным образом независимо исследовали художественные портреты Анны Леопольдовны (Таблица 14) и Антона Ульриха Брауншвейкского (Таблица 15). Сводные данные приведены ниже (Таблица 16).
Таблица 16. Категории признаков «Количественного словесного портрета» на портретах Антона Ульриха Брауншвейгского (АУ1, АУ4, АУ6), Анны Леопольдовны (АЛ1, АЛ2, АЛ3, АЛ4), черепе опознаваемого мужчины (ЧЕР) и графической реконструкции его внешности (ГР).
	Признак
	Оценка категории признака

	
	Антон Ульрих
	опознаваемый мужчина
	Анна Леопольдовна

	
	АУ4
	АУ6
	АУ1
	ГР
	ЧЕР
	АЛ3
	АЛ2
	АЛ1
	АЛ4

	DY1
	3
	2
	2
	3
	3
	1
	2
	2
	2

	DY2
	2
	2
	3
	5
	5
	4
	4
	4
	3

	DY3
	2
	1
	3
	4
	4
	3
	3
	1
	2

	DY4
	1
	2
	3
	2
	1
	2
	1
	1
	1

	DY5
	2
	1
	2
	3
	4
	2
	2
	1
	2

	DY6
	4
	4
	5
	4
	3
	3
	4
	2
	4

	DY7
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1

	DY8
	2
	1
	2
	5
	5
	2
	2
	1
	2

	DY9
	2
	1
	2
	5
	5
	3
	3
	3
	2

	DY10
	4
	5
	4
	3
	3
	2
	3
	2
	2

	DY11
	3
	3
	5
	3
	4
	3
	3
	3
	3

	RY1
	3
	3
	2
	2
	2
	2
	2
	3
	3

	RY2
	3
	3
	3
	4
	4
	5
	5
	5
	4

	RY3
	3
	3
	4
	3
	3
	3
	4
	2
	3

	RY4
	2
	4
	4
	2
	1
	3
	2
	3
	3

	RY5
	5
	4
	5
	4
	5
	3
	4
	4
	5

	RY6
	3
	3
	3
	4
	4
	4
	4
	4
	3

	RY7
	3
	3
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	3

	RY8
	1
	1
	2
	3
	1
	3
	2
	2
	3

	RY9
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	2
	2
	2


Все исследуемые изображения отличаются друг от друга в основном по ракурсному положению лица: в положении анфас находятся череп и реконструкция опознаваемого мужчины, все остальные изображения, т.е. Анны Леопольдовны и Антона Ульриха, имеют повороты лица направо. Следовательно, для сравнительного исследования признаки широтного направления (DX1 – DX7, RX1 – RX7) непригодны, а признаки высотного направления (DY1 – DY11, RY1 – RY9) – могут быть использованы с крайней осторожностью. Таким образом, в последующий анализ включены только 20 признаков.
Обратим внимание, что 6 из 20 проанализированных признаков являются общими для всех трех индивидов и отражают, видимо, черты внешности, характерные в популяции, поэтому их учитывать при попарной оценке сходства нецелесообразно. Кроме того, у Антона-Ульриха Брауншвейгского и Анны Леопольдовны (не являющихся родственниками) еще 3 признака имеют близкие категории размеров, т.е. они отличаются друг от друга по 11 признакам. Индивидуальными для опознаваемого мужчины являются 4 признака, для Антона Ульриха – 9, для Анны Леопольдовны - 3. С Антоном Ульрихом опознаваемый мужчина сходен по 2 признакам, отличается – по 12, с Анной Леопольдовной он сходен по 8, отличается по 6 признакам.
Выводы: в том случае, если исследованные изображения относятся к одному семейному триплету, то ребенок, т.е. предположительно Иван VI Антонович, по данной системе признаков, был скорее похож на мать, чем на отца.
11.3. Определение родства по традиционным признакам словесного портрета

Определение физиономического сходства в рамках предполагаемого семейного триплета проводилось по методу традиционного словесного портрета
, используя признаки, которые достоверно фиксируются на компьютерной реконструкции.
Таблица 17. Определение физиономического сходства
	Признак
	Антон Ульрих Брауншвейгский
	Анна Леопольдовна
	Предположительно Иван VI Антонович

	Антропологический тип 
	североевропейский
	среднеевропейский
	среднеевропейский

	Возраст, годы
	13 -15, 20 -25
	20 - 25
	25±3

	Лицо в целом:
	
	
	

	Общая конфигурация
	овальное
	овальное
	овальное

	Вертикальная профилировка
	носовая и ротовая
	носовая
	носовая и ротовая

	Горизонтальная профилировка
	хорошая, высокая спинка носа, невыступающие вперед скулы
	средняя
	средняя

	Соотношение высоты и ширины
	узкое продолговатое лицо
	среднее. морфологическая высота лица близка к скуловой ширине
	узкое продолговатое лицо

	Лоб:
	
	
	

	высота
	средний
	низкий
	низкий

	ширина
	средний
	узкий
	средний

	Конфигурация носового отростка
	тенденция к трапециевидности
	-
	-

	Брови:
	
	
	

	контур
	дугообразный
	дугообразный
	дугообразный*

	положение
	косовнутреннее
	горизонтальное
	горизонтальное

	взаиморасположение
	сближенное
	далеко расставленное
	далеко расставленное*

	Высота (относительно глазной щели)
	высокие
	высокие
	высокие*

	Глаза:
	
	
	

	Длина глазной щели
	большая 
	большая
	большая

	Положение глазной щели
	горизонтальное
	горизонтальное
	горизонтальное

	Складка верхнего века
	с тонкой плотно натянутой кожей и ясно обозначенной надглазничной бородкой
	легкое набухание верхнего века
	легкое набухание верхнего века*

	Межглазная ширина
	близко посаженные глаза
	средне посаженные глаза
	близко-посаженные глаза

	Скулы
	
	
	

	выраженность
	не выступают (малые)
	слегка выступают (средние)
	не выступают (малые)

	Нос:
	
	
	

	Высота (длина)
	средняя
	большая (длинный нос)
	большая (длинный нос)*

	Ширина спинки в основании
	средняя
	узкая
	узкая

	Ширина в крыльях
	средняя
	средняя
	тенденция к малой

	Рот
	
	
	

	Высота верхней губы
	малая
	средняя
	средняя

	Длина ротовой щели
	малая
	большая
	большая

	Ширина красной каймы
	большая
	тенденция к малой
	тенденция к малой

	Подбородок
	
	
	

	высота
	средняя
	тенденция к большой
	большая

	Контур нижнего края
	дугообразноуплощенный
	дугообразный
	дугообразноуплощенный

	особенности
	ямочка
	
	ямочка*


Признаки помеченные * присутствуют на детском портрете императора Иоанна VI Антоновича (Рис. 38)
.
По методу словесного портрета из 23 исследованных признаков 5 являются общими. Сходство между Анной Леопольдовной и Антоном-Ульрихом определяется по 1 признаку. Сходство предположительно Ивана Антоновича с Антоном-Ульрихом и Анной Леопольдовной (более заметное) по 7 и 11 признаков соответственно. 
Выводы: полученные результаты по признакам внешности не исключают кровно родственную связь опознаваемого мужчины с предполагаемыми родителями, т.е. Антоном-Ульрихом Брауншвейгским (отец) и Анной Леопольдовной (мать).
Заключение
1. Исследованные костные останки принадлежали мужчине, обладавшего чертами среднеевропейского антропологического типа в возрасте около 25±3 года. Мужчина имел относительно большую длину тела (169 – 171 см) и отличался тонкокостным (грацильным) телосложением, для которого характерны слабое жироотложение, слабая степень развития мускулатуры, плоская грудь и впалый живот. 
2. Обнаружена асинхронная динамика возрастной изменчивости различных сегментов скелета, являющаяся следствием нарушения минерального обмена, выявленного при исследовании скелета и зубов, что возможно указывает на экстремальные условия, в которых находился опознаваемый мужчина.

3. Отмечены пропорциональное и физиономическое сходство черепа опознаваемого мужчины и его портретной реконструкции с достоверно известными живописными изображениями родителей Ивана VI Антоновича, допускающие вывод о принадлежности перечисленных лиц к одному семейному триплету. По признакам словесного портрета исследуемый мужчина был больше похож на Анну Леопольдовну, чем на Антона-Ульриха Брауншвейгского.
4. На скелете выявлены следы повреждений, возникших от сильных ударов массивными тупыми предметами  (переломы тела нижней челюсти, затылочной кости и I шейного позвонка), а также повреждение левой лопатки, возникшее от колющего орудия типа шпаги, располагающееся в проекции сердца (третье межреберье).
Объем телесных повреждений, обнаруженных на скелете, указывает на то, что нападение на него проведено не с целью причинения вреда здоровью, а с явным намерением лишения человека жизни. Данные повреждения, взятые изолированно или в комплексе, могли явиться непосредственной причиной смерти.
5. Состояние скелета указывает на большую давность захоронения и не противоречит дендрохронологической датировке древесины гроба (около 1760-х годов). Методом инфракрасной спектрофотометрии обнаружено консервирующее влияние кислотных почв места захоронения на содержание белкового компонента костного вещества.
6. Каких-либо признаков, исключающих принадлежность исследованного скелета Ивану VI Антоновичу не обнаружено. Это касается поло-возрастной и расовой принадлежности, физических особенностей, внешнего облика в сравнении с портретами предполагаемых родителей, давности захоронения, а также наличия повреждений, свидетельствующих о насильственной причине смерти.
Молекулярно-генетическое исследование костных останков не проводилось в связи с отсутствием образцов сравнения.
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